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1. 


Vorwort zu theologifchen Charakteriftiten. 
2 Von 
Dr. &. Ullmann. 





Di⸗ in dieſem Hefte mitgetheilte ſchöne biographiſche 
Skizze über die Bildung und das Wirken des ehrwürdigen 
Biſchofs Münter vom Herrn Confeſſionarius Dr. Mynſter in 
Kopenhagen gibt mir die erwünfchtefte Veranlaflung, bei 
Eröffnung des fechsten Jahrgangs unferer Studien ftatt 
alles Apologetifhen und Polemifchen, was anderwärts 
üblich ift, einen Vorſchlag über künftig zu gebende theolos 
gifche Charafteriftifen mitzutheilen, wodurch, wie ich hoffe, 
das Gebiet der Studien wenigftend intenfio erweitert und 
auf eine anziehende Weife bereichert werden fol. 
Allerdings ſcheint der Augenblid diefem Borhaben 
nicht günftig. In einer Zeit, wo fo viele zerftörende Kräfte 
in der natürlichen und fittlichen Ordnung der Dinge wal⸗ 
ten, 100 fich bie Todtenglocken und der Freiheitsruf zu 
fchauerlichen Tönen mifchen, wo das Leben auch der aus⸗ 
gezeichnetften und höchfigeftellten Menfchen wie von ſtürmen⸗ 
den Fluthen verfchlungen wird und faum eine Spur zu⸗ 
rüdläßt, wo überhaupt mit rafenber Eile eine Erfcheinung 
bie andere treibt und verbrängt, und ber ruhigen, finnis 
gen Betrachtung kaum noch ein ftiller Raum im Leben ge- 
gönnt ift — in einer folchen Zeit könnte man es für thö⸗ 
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richt halten, mit einem Wunſche vor das theologifche Pu⸗ 
blikum zu treten, der fich gerade auf die unbefangene, feis 
nem Parteizweck dienende Schilderung edler und wirs 
kungsreicher Hingefchiebener bezieht. Dennoch kann ich 
mich nicht enthalten, meinen Wunfch auszufprechen, und 
hoffe felbft, tiefer erwogen, in der gegenwärtigen Lage ber 
Dinge eine Rechtfertigung dafür zu finden. 

Wenn es inder That eine fittliche Weltordnung gibt und 
ein Gott in der Gefchichte lebt, fo kann Doch der Gang der 
Dinge, wie dunfel und verwirrt er auch jeßt vor ung lies 
gen mag, nicht zu endlicher Zerftörung, zu Dauernder Ents 
zweiung und VBerwilderung, fondern er muß jederzeit und 
auch jebt wieder zur Erhaltung und Ordnung, zur höhes 
ren Einheit und fchöneren Geftaltung des Lebens hinfühs 
ren. Es muß aus allen Erfchütterungen und Ummanbluns 
gen boch zuleßt ein gereinigtes und verebeltes Pofitives 
als das befriedigende Refultat für die Folgezeit hervorges 
hen. Diefes entwickelt ſich aber ald etwas Menfchliches 
nothwenbig im Zufammenhang mit Früherem, in gefchichts 
licher Fortbildung ; denn felbft durch Revolutionen wirb 
ber Zufammenhang nicht geradezu abgebrochen, fondern 
nur.verhüllt. Wer allen Zufammenhang mit der früheren 
Zeit, alles gefchichtliche Leben aufheben und geradezu von 
vorne Anfängen will, der erfährt fücher über kurz oder lang, 
baß er auf Sand gebaut hat. Die Vergangenheit darf 
ung — warum hätten wir fonft einen fo tief eingepflanzten 
Sinn für diefelbe? — nie verloren gehen, fondern muß 
ihren guten und gefunden Beftandtheilen nach in bie Ges 
genwart und Zukunft hineinwachfen, muß immer wieber 
für das fommende Geſchlecht erwedt und belebt werben. 
Dieß gefchieht aber durch echte, geiftoolle, das Leben wirfs 
lich zur Anfchauung bringende Gefchichte, und namentlich 
durch Schilderungen ausgezeichneter, bedeutend wirkſamer 
und ihre Zeit repräfentirender Männer. Es fordert alſo 
gerade die Zeit einer eigenthümlichen Geſtaltung wie. die 
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unfrige, wie fehr auch dad Treiben auf der Oberfläche das 
mit in Widerfpruch zu ftehen fcheint, doch ihrem tieferen 
Bebürfniffe nach zur Wiedererwedung großer Männer ber 
Vorzeit und zur Tebendigerhaltung eben Dahingefchiedener 
durch Wort und Schrift auf, und dieſes Bedürfniß thut 
ſich auch, bei den beſſeren Zeitgenoffen auf eine fehr entfchie- 
dene Weife fund, Auch wir möchten demfelben entgegen; 
fommen und hoffen etwas zur Befeftigung und Förderung 
des wahren theologifchen Geiftes und zur gebiegenen Ents _ 
widelung des Lebens beizutragen, indem wir — ich feße 
unbedenklich die Zuftimmung der übrigen verehrten Mithers 
ausgeber voraus — indem wir vorfchlagen, in Zukunft 
theologifche Charakteriſtiken zu einem ftehenden Artikel in 
unferer Zeitfchrift zu machen, fo daß jeder Sahrgang deren 
einige ober wenigftens eine bringen fol. Indem ich nun 
‚ diejenigen ehrenwerthen Gelehrten, die ſich dazu berufen 
und geneigt fühlen, zu Beiträgen diefer Art dringend aufs 
fordere, erlaube ich mir, ohne damit einen Maapftab vor- 
zeichnen oder dem Befferen irgendwie vorgreifen zu wollen, 
meine Gedanken über diefen Gegenftand hier niederzulegen, 
um noch beftimmter anzubeuten, was mir vorfchwebt. 
Zu Sharafteriftifen, wie fie hier in einer allgemeinen 
theologifchen Zeitfchrift beabfichtigt werden können, eignen 
fi vorzugsweife ſolche Männer, die eine eigentlich theos 
Iogifche Bedeutung haben, die eine beftimmte Gefinnung 
und Strebung repräfentiren und in Diefer Beziehung unter 
ihren Zeitgenoffen durch Leben, Wort und Schrift gewirkt 
haben. Die Gelehrfamkeit als Beſitz vieler und gründlis 
her Kenntniffe ift ein großes Gut, aber immer nur ein res 
latives; fie ift eine nothwendige Bedingung des Theo⸗ 
logfeyns und unterfcheidet allerdings ben Theologen fo 
wefentlich von dem Nichttheolugen, daß, wer nicht ges 
lehrt ift, auf den Namen des erftern nicht Anſpruch mar 
hen und ein tüchtiger Theologe der wahren, geiftig vers 
arbeiteten Gelehrſamkeit nie zu viel befigen kann; aber das 
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aus Büchern zu Lernende iſt es doch nicht an und für ſich, 
was den echten Theologen conftitwirt, fondern dieß iſt das 
geiftige Band, wodurch alle Kenntniffe zu einem lebendis 
gen Ganzen verfnüpft find, die Richtung, die fie im Dienfte 
ber Religion erhalten, das höhere Leben, in das fie aufr 
genommen und von dem fie getragen werden. Wenn ir⸗ 
gendwo, fo ift ed hier der Geift, der lebendig macht, und 
der über den Waflern der Gelehrfamfeit fchweben muß, 
am ihnen Geftalt und Wirkungsfraft zu geben. Wer aber 
wahren Geift hat, bei dem wird fich derfelbe als das Leben 
‚ erzeugende Princip, ald das Urfprüngliche,, immer auch 
in einer mehr oder minder Fräftigen Selbftftändigfeit und 
Eigenthümlichkeit. offenbaren; ein folcher wird nie fchlechts 
hin von einem Meifter abhängen oder einer Schule anges 
hören, fondern, ein Mann für fich, durch fich felbft feinen 
Standpunft einnehmend, wird er auch innere eigenthümlis 
che Wirkungen in feinennäheren und entfernteren Umgebuns 
gen hervorbringen. Solche Männer, lebendige, felbftftäns 
dige und einflußreiche Vertreter des theologifchen Geiftes 
und Lebens, in benen eine in ber Zeit vorhandene relis 
gionswiffenfchaftliche Beftrebung wie eine Pyramide in ihr 
rer Spite ausgeht, fie find ed zunächft, deren Schilderung 
wir hier beabfichtigen, weil nur die Darftellung folcher eis 
genthümlichen wiffenfchaftlichen Erfcheinungen ein tieferes 
Sintereffe erregen und fruchtbar wirken kann. Indeß iſt 
doch, wie gefagt, die Gelehrfamkeit etwas wefentlich zur 
Theologie Gehöriges und Unentbehrliches, und es können 
ſich Männer durch großartige, erfolgreiche Förderung der 
zur Theologie erforderlichen Gelehrfamfeit hohe Verbienfte 
erwerben, auch wenn ber eigentlich theologifche Geift nicht 
fo Fräftig und erregend bei ihnen hervortritt. Sie fünnen 
treffliche und glücliche Arbeiter für hiftorifche und philos 
Iogifche, wenn auch nicht unmittelbar für religiöfe Wahrs 
heit feyn. Die Wahrheit aber dient der Wahrheit, und 
durch jeden feientivifchen Fortfchritt, felbft wenn er unmits 
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telbar kein religiöfes Moment enthielte und fogar augen- 
bliklicdy mißbraucht würde, kann doch zuleßt bie religiöfe 
Wahrheit nur. gewinnen. Der große Gelehrte alfo, der 
für die eine lebt, ift in ber Hand ber Vorfehung immer 
auch ein Werkzeug für bie andere. Deßhalb mögen hier 
auch ausgezeichnete Gelehrte, die ihre Bemühungen der 
Theologie wibmeten und vielleicht nur mittelbar auf ihre 
beffere Geftaltung einwirften, durch Darftellung ihrer Thäs 
tigkeit freudig anerfannt und geehrt werben, aber ftetd auch 
nur folche, die fich wirklich durch große und eingreifende 
Zeiftungen hervorgethan und verbient gemacht haben. Da 
unfere Zeitfchrift vorzugsweife der wiffenfchaftlichen Theo 
logie gewidmet ift, fo gehören praftifche Theologen, für der 
ren Charafteriftif ohnedieß andere Blätter einen Theil ihs 
res Raumes beftimmen, nur dann in unfern Kreis, wenn 
fie fo gewirft haben, daß aus ihrer Thätigfeit oder aus 
ihren Schriften etwas Neues und Eigenthümliches für die 
Grundfäge der theologifchen Praktik refultirt, daß fie alfo 
mittelbar oder unmittelbar etwas zur Weiterförberung der 
Wiſſenſchaft beigetragen haben. Vielleicht bürfte es aber 
nicht unfruchtbar und in jedem Fulle würde es fehr interefs 
fant feyn, wenn auch folche Männer hier zur Sprache kä⸗ 
men, die nicht eigentlich Theolögen waren, die aber auf 
den Gang der allgemeinen Bildung und damit zugleich auf 
die Geftaltung der fittlichen und religiöfen Denkweiſe eis 
nen entfcheidenden Einfluß ausgeübt oder ald bedeutende 
politifche Perfonen die Entwicelung der firchlichen Vers 
hältniffe , fey es günftig oder ungünftig, beftimmt haben. 
Es könnte alfo das Verhältniß großer Dichter, wie Dante, 
Shaffpeare, Klopſtock, Novalis, Schiller, Goethe — gros 
ger philofophifcher Schriftfteler, wie Spinoza, Leibnitz, 
Leffing, Kant, Jacobi, Fichte — großer Staatsmänner 
und Fürften, wie Carl V., Sofeph IL, Friedrich IL — fols 
her Männer Verhältnig zum Chriftenthum, zur Theologie 
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und Kirche koönnte auch in größeren vergleichenden Zügen 
gefchildert werben. 

Ohne Zweifel wird es ald zweckmäßig betrachtet wers 
den, wenn wir dieſe Charafterzeichnungen vorzugsweiſe 
auf Berftorbene befchränfen. Der Hingefchiebene erhebt 
fich über die Schranken einer falfchen Vorliebe und einer 
engherzigen Mißgunft, er zwingt beinahe von felbft das 
edlere Gemüth zu einer unbefangenen und doc, hochfinnis 
gen Betrachtung, zu einer reinen Auffaflung und würdi⸗ 
gen Darftellung ; auch ift feine Lebensbahn abgefchloffen, 
bietet ein Ganzes dar, und läßt über den Werth, ja zum 
Theil fchon über den Erfolg feiner Beftrebungen ein ums 
faffendes Urtheil zu. Todtengerichte im menfchlichen Sins 
ne des Wortes, im Bewußtfegn eigener Mangelhaftigkeit,; 
ohne Anmaßung und Bitterfeit, mit Ernft und Milde, mit 
unbeftochener Gerechtigkeit und Freimüthigfeit abgehalten, 
wie es fich für den geziemt, der felbft ald Sterblicher einem 
ausgezeichneten Hingefchiedenen gegenüber fteht, folche 
Gerichte, in denen fich offene Wahrheit und fchonende Liebe 
gatten muß, möchten und follten diefe Schilderungen feyn. 
Das Alles aber wird am ficherften erreicht, wenn ber Ger 
fchilderte fchon vom Schauplag abgetreten, den nädhften 
perfönlichen Beziehungen und Intereffen entrüdt iſt. Es 
kann freilich unter gewiffen Bedingungen auch bei noch Les 
benden erreicht werben, und wer ſich die Selbftentäußes 
rung zutraut und wirflich die Kraft beſitzt, einen Mitleben⸗ 
den fo frei, fo unbefangen und gerecht wie einen Todten 
zu behandeln, beffen Darftellung fol uns auch willfommen 
ſeyn; ungleich willfommener auf jeden Fall als diejenige 


Schilderung, welche einem Berftorbenen das darbringen 


zu müffen glaubt, womit man wohl Lebende erfreut, 
ein fchmeichelndes Lob und ein gutmüthiges Bededen der 
Schwächen. Deffen haben ſich Die Studien ihres Willens 
noch nicht fhuldig gemacht, und wünfchen jet nicht damit 
anzufangen. | 
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- Wenn durch Beſchränkung auf Verftorbene eine pars 
teilofe Ruhe und Offenheit für die Betrachtung gewonnen 
wird, fo möchten wir berfelben Doc, auch das Intereſſe der 
Neuheit und frifchen Lebendigkeit nicht gern entziehen; dieß 
wird aber gewonnen, indem wir vorzugsweiſe Hingefchies 
dene aus der neueren und neueften Zeit wählen, die noch 
entfcheidenden Einfluß auf den jebigen Zuftand ber Theos 
Iogie‘ und Kirche ausgeübt haben. Die nächfte Vergans 
genheit tritt noch felbft. gleichfam in die Gegenwart hers 
ein, fnüpft fi) durch unzählige Fäden an unfer eigenes 
Thun und Denfen und ‚gibt und die größten Lehren und 
Warnungen. Sie läßt eigentlich auch am meiften eine 
wahre Charafteriftif, eine ins Einzelne gehende und zu 
lebendigfter Anfchaulichkeit Durchgebildete Schilderung der 
geiftigen Eigenthümlichkeit eines Mannes zu. Aber freis 
lich find es auch manche ferner Stehende, deren Geiſtes⸗ 
fraft und Wirkſamkeit noch tief in unfer theologifches Les 
ben eingreift, und die oft noch frifcher und unvermwelfter 
vor ung fiehen, als andere, die geftern erft von und ges 
gangen find. Wie viele fruchtbare Keime fireut auch) 
heute noch Herder aus! Wie wirken gerabe jebt wieder 
Ealirtus, Spener und Bengel! Wie gewaltig tönen bie 
Stimmen der Neformatoren zu und herüber! Wie viel 
näher find felbft die Theologen des Mittelalterd wieder 
unferm VBerftändniß und unferm lebendigen Gebrauche 
gerüdt, und noch mehr die Theologen des höheren chrift- 
lichen Alterthums, unter denen auch jeßt noch, wie vor 
mehr als taufend Jahren, ein Drigenes, ein Ehryfoftos 
mus und Auguftinus die Gemüther erregen, die Geifter 
weden und ſtärken. Deshalb werden wir auch in die näs 
here und entferntere Vorzeit zurückkehren, aber überall, 
wie es auch bei Iebendiger Gefchichte nicht anders feyn 
kann, mit Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der 
Wiffenfhaft und Kirche, und fo, daß aus der eigens 
- thümlichen, unfern Zeitgenoffen fremd gewordenen Zeit: 
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form zugleich das ewig Wahre, Schöne und Gute hers 
vorleuchte, das auch uns Licht und Erhebung gewährt. 
Befonders dürften hier vergleichende Schilderungen, vi- 
tae parallelae, an der Stelle feyn, um uns die Vergans 
genheit näher zu bringen und zu ben intereffanteften Bes 
ziehungen Anlaß zu geben. 

Was die innere Befchaffenheit und die Form folcher 
Charakteriftiten betrifft, fo erlaube ich mir folgende Bors 
fchläge. Sie follen nicht eigentliche Biographieen feyn, 
dieß würde ber Tendenz und Einrichtung unferer Zeits 
fchrift nicht entfprehen. Da jedoch eine wirklich geifts 
und gemüthvolle Theologie ſich ftetd aus und mit dem 
Leben ihres Urhebers entwickelt und der Gang des Schick⸗ 
ſals auf jeden wahrhaft innerlichen Theologen von gros 
gem Einfluß ift, fo mögen die wichtigften Lebensmomente 
des zu fchildernden Mannes hervorgehoben werben, aber 
in der Regel nur folche, die auf feine religiöfe und wifs 
fenfhaftliche Entwickelung beftimmend eingewirkt haben. 
Aehnlich, denfe ich, verhalte es fich mit der Aufführung 
der Schriften. Auch diefe mag flatt finden, wenigſtens 
die Angabe der wichtigeren; aber ed darf auch hier nicht 
ein eigentlich Litterärifcher Zweck verfolgt, fondern es fol 
der höhere wiffenfchaftliche Geſichtspunkt feftgehalten wer- 
den. Nicht ein notizenreiches Verzeichniß wird das Rechte 
und Winfchenswerthe ſeyn, fondern eine gebrängte Zu- 
fammenfaffung des Inhaltes, eine geiftvolle Bezeichnung 
des Sinned und der Tendenz, eine Hervorhebung der 
innerlichen Bedentung der Haupfproductionen eines Mans 
nes. | 
Die Hauptfache bleibt immer ein treues, lebendiges, 
fcharf gezeichnetes Bild der wiffenfchaftlichen Perfönlich- 
feit, des theologifchen Geiftes, des Denkens und Stre— 
bens eines Mannes, fo daß es möglichft anfchaulich 
wird, was er in feinem Snnerften, was er feinem beften 
Theile nach war, wie er dieß geworden, won welchen , 
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Grundprincipien ans feine Ueberzeugungen ſich gebildet, 
wie er ſich empfangend und rückwirkend zu feiner Zeit 
verhalten, und was er auch für und noch feyn kann in 
der Fortbildung der Theologie. Für eine ſolche Charak⸗ 
teriftif ift eine Doppelte Art und Weife denkbar, wie für 
die Biographie; Herder nennt fie die idealifirende und 
yorträtirende, und in gemiflen Schranken gehalten ift - 
auch die erftere nicht ganz verwerflid. Sie geht auch 
von einer hiftorifchen Baſis aus, fie benugt aber bie Ers 
fcheinung eined Menfchen mehr ald Subftrat eines zu 
fchaffenden Gedankfenbildes; fie verdeckt die Schattenfeis 
ten und fteigert die guten Eigenfchaften zu einer folchen 
Reinheit und Höhe, daß fie ein Ganzes bilden, welches 
der Seele des Verfaſſers ald Inbegriff der Volfommens 
heit für den gegebenen Fall vorfchwebt. Sole Dars 
ſtellungen können unter gewiffen Bedingungen auch erres 
gend und erhebend wirken, wir aber müflen fie verſchmä⸗ 
hen, wir fuchen bier durchaus gefchichtliche Wirklichkeit 
und volle Wahrheit; nicht die Verflüchtigung des indivis 
duellen Lebens zu einem deal, fondern die Verwirklichung 
von Ideen in einem individuell beflimmten, wahrhaftigen 
Leben. Freilich nur ein won Ideen beherrfchtes Leben .ift 
ein wahrhaft wiflenfchaftliches und im höheren Sinne 
menfchliches, aber gerade ein folches bedarf nicht idealis 
firt zu werben, fonbern ed wird in feiner vollen Gefchichts 
lichkeit den fchönften und tiefften Eindruck hervorbringen. 
Unfere Sache ift alfo die porträtirende Methode, die ges 
ade das Eigenthümlichite, das was die ſen Mann machte 
und von andern unterfchied, das eigentlich Charakteriftis 
fche recht ſcharf und Far hervorhebt und fich nicht -fcheut, 
die volle heile Wirklichkeit einer geiftigen Erfcheinung nach 
allen Beziehungen zur Anfchauung zu bringen, wenn .auch _ 
dabei manche Züge gegeben werden müffen, die nach den 

feftgeftellten Anforderungen nicht zu den fchönen und edeln 
gehören. Nur ein folches Bild wird durch feine innere 
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Wahrheit auch lebendig feyn, es wird nicht, wie ein Schat- 
ten, fpurlos an der Seele des Betrachters vorüberziehen, 
fondern fich tiefer eingraben, Wurzeln fchlagen und neue 
Keime hervortreiben. Wenn nad, einer ſolchen Darftel- 
lung theologifcher Charaktere mit finnvollem Ernfte ger 
firebt wird, dann ergibt fid von felbft auch die rechte 
Form, bie Lebendigkeit und klare Anfchaulichleit der Dars 
ftellung ; und es wäre höchftend noch dieß in Erinnerung 
zu bringen, daß wir uns bei allen Schilderungen die ges 
drängtefte Kürze erbitten müflen, ohne jedoch über den 
jebesmaligen Umfang, der fich vielmehr aus dem Ger 
genftand ergeben muß, etwas Allgemeines beftimmen zu 
wollen. 

Möge diefer Borfchlag einer günftigen Aufnahme und 
Wirkung fic erfreuen! Vielleicht gelingt es dann noch 
mehr, als bisher fchon gefchehen ift, der Gegenwart ers 
hebende Bilder aus der Vergangenheit zur Belehrung und 
Erweckung vorzuhalten und der Zukunft die Anfchauung 
wiflenfchaftlicher Charaktere aus der Gegenwart zu übers 
liefern, die Doch immer von Näherftehenden lebendiger und 
individueller aufgefaßt werden, als von Nachlebenden. 
- Einftweilen eröffnen. wir hier die Reihe ber Eharafteri- 
ftifen mit einer biographifchen Skizze über den feligen 
Bifchof Münter, die der geiftvolle, auch in Deutfchland 
durch feine gelehrten Arbeiten rühmlichft bekannte Schwies 
gerfohn des. edlen Verftorbenen, Herr Oberhofprebiger und 
Eonfeffionarins Dr. Mynfter, auf meine Bitte gütigft mit- 
getheilt hat. Es ift dieß zugleich die ſchicklichſte Einleis 
tung zu. ber nachgelaffenen Arbeit Münter’s felbft, welche 
wir in dieſem Hefte der Studien liefern. Der Hingefchies 
bene ſprach mehrmals die Abficht aus, einen Beitrag von 
feiner Hand in unfere Zeitfchrift zu geben; Herr Dr. Myn⸗ 
fter glaubte alfo in .deffen Sinn zu handeln, wenn er und 
den nachfolgenden hiftorifchen Auffag zuftellte, und wir 
wiſſen ihm dafür den herzlichiten Dank. Was das Leben 
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und Wirken Münter's betrifft, fo tritt darin allerdings 
mehr das gelehrte, als das eigentlich theologifche Eles 
ment hervor, wie dieß auch von Mynſter felbft unverhos 
Ien angedeutet ift, aber dabei ift feine gelehrte Wirkfams 
feit, deren glänzende Leiftungen ihm einen europäifchen 
Ruf und einen unverwelklihen Namen erworben, von eis 
nem fo fchönen und milden theologifchen Geifte begleitet, 
feine Thätigfeit in dem erften Kirchenamte feines Vaters 
landes offenbart einen fo Fräftigen und freien Sinn, eine 
fo fromme Gewiffenhaftigfeit, eine fo ungefuchte, bloß von 
innen herausfommende Würde, und der ganze Mann ift 
fo durchaus eine Seele ohne Falſch, ein Herz voll biede- 
rer Gutmüthigfeit, die gegen Große und Geringe, gegen 
. Nahe und Ferne jeden Augenblick überftrömt, daß man 
von der Schilderung nicht bloß den Eindrud einer Ach⸗ 
tung gebietenden wiffenfchaftlichen Perfönlichkeit, fondern 
auch tiefere fittliche und religiöfe Einwirkungen empfans 
gen wird. Wir dürfen uns ficyer verfprechen, baß jeder 
Lefer diefer lebendigen Darftellung mit Theilnahme folgen 
und das Menfchlicd; =» Schöne in derfelben in vollem Maaße 
empfinden werbe. 


2. 


Dr. Friedrich Münter, 
Bifchof von Seeland. 
Gine biographifhe Skizze 
von : 


Dr. 3. 9. Mynſter. 


Eine ausführliche Lebensbefchreibung des verewigten 
Bifchofs würde, bei feiner Stellung und Thätigfeit, bei 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 2 
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feinen verfchiedenen Reifen und fehr ansgebreiteten Vers 
bindungen, nicht bloß die Gefchichte der dänifchen Kirche 
und der dänifchen Gelehrſamkeit in mehreren Fächern wäh 
rend feines nicht kurzen Lebens umfaffen, fondern auch in 
die mancher anderen Länder eingreifen, und verfchiedene 
Zeiten, fo wie viele berühmte und denfenswerthe Männer 
dem Lefer vorführen. Es würde auch nicht an Materias 
lien fehlen, indem von Münter felbft viele Aufzeichnungen 
und Tagebücher vorhanden find, und manche Freunde ohne 
Zweifel feine Briefe werben aufbewahrt haben, fo wie er 
die ganze Sammlung der Briefe feiner gelehrten Freunde 
und Eorrefpondenten in der fchönften Ordnung hinterlafs 
fen hat. Ein folches Unternehmen würde aber, wenn e8 
würdig ausgeführt werden follte, viele Einficht und lan⸗ 
gen anhaltenden Fleiß erfordern; auch Fönnte ed noch nicht 
mit aller zu wünfchenden Offenheit gefchehen. Hier bes 
gnügen wir und eine Skizze des denfwürdigen Lebens zu 
entwerfen. Die Quellen find hauptſächlich ein Auffas, 
den Münter felbft im Sahre 1819 für die dänifche Aus- 
gabe des Eonverfationd »Lerifons gefchrieben hat, und eine 
genaue Bekanntfchaft, die, in früher Jugend mit dem Leh- 
rer geftiftet, fpäter mit dem geneigten Borgefegten immer 
unterhalten, in den lesten funfzehn Sahren, in einem fehr 
nahen Familienverhältniffe, zur innigften Vertraulichkeit 
anwuchs. Bei der Arbeit begleiten und Berehrung und 
Liebe, aber auch die Freimüthigkeit, die wir alle gegen 
ihn felbft, auch über ihn felbft, zu brauchen gewohnt waren. 

Friedrich — oder nach feinem ganzen Taufnamen, 
den er aber. nie gebrauchte, Friedrich Chriftian Carl 
Heinrih — Münter war am 14. October 1761 zu 
Gotha geboren. Sein Vater, Dr. Balthaſar Mün— 
ter, war aus Lübeck gebürtig, wo feine Voreltern, ur: 
fprünglich aus den Niederlanden herſtammend, feit ein 
Paar Jahrhunderten als Bürger und Kaufleute gelebt 
hatten. Die Mutter, Magdalena Sophia Ernes 
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ftine Friederife von Wangenheim aus einer als 
ten adeligen Familie, war im Stifte Altenburg — wie die 
Tochter fagt — „fehr fromm, Aöfterlich und zierlich, zu 
adeliger Zucht und Sitte erzogen, denen fie auch bis zu 
ihrem Tode treu geblieben ift.” Als ſie den jungen, fich 
früh augzeichnenden Prediger heirathete, war diefer als 
Waifenhausprediger und Hofdiafonus in Gotha ange- 
ftelt. Ein Paar Jahre nad; der Geburt des oben genanns 
ten Sohnes — ein älterer war früh geftorben — ward er 
zum Superintendenten in Tonna, zwei Meilen von Gos 
tha, ernannt. Aber fchon im Jahre 1765, 30 Sahre alt, 
erhielt er den ehrenden Auf als Hauptprediger an’ die 
beutfche St. Petrifirche nach Kopenhagen. Dadurch warb 
unfer Münter fchon im vierten Jahre feines Lebens nach 
Dänemarf verfebt. 

Das Amt eined Hauptpredigers an der St. Petrifirche 
war damals eine fehr bedeutende Stelle. E8 lebten weit 
mehrere deutfche Familien in Kopenhagen als jetzt, und 
fie behielten länger die deutfche Sprache bei, auch hielten 
fidy noch viele vornehme bänifche Familien zur beutfchen 
Gemeinde. Reſewitz, ältefter Hauptprediger an dieſer 
Kirche, verließ Kopenhagen 1774, und da fein Nacyfolger 
nichts Auszeichnendes hatte, war Dr. Balthafar Mün: 
ter einer der angefehenften Prediger in der Hauptftabt. 
Seine Predigten, die fonntäglich ganz oder im Auszuge 
gedruckt erfchienen, wurden auch in Deutfchland viel ges 
lefen. Sie zeichneten fic durch Kraft und Klarheit, fo wie 
durch einen reinen Styl aus, und der mündliche Vortrag 
war fehr anziehend. Seine geiftlichen Lieder wurden fehr 
gefhägt. In Rüdficht des Schul- und Armenweſens ſei⸗ 
ner Gemeinde hatte er große Verdienſte. 

Sb er gleich an gelehrten Werfen nichts fehr Beden- 
tendes geliefert hat, hatte er doc; fchöne gelehrte Kennt⸗ 
niffe, viele Belefenheit und viele Bildung. Das Verhält- 
niß, in bag er zu dem Grafen Struenfee trat, deſſen 
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ſchnelle Erhöhung und plöglicher Sturz die Aufmerkſam⸗ 
feit.von ganz Europa erregte, vermehrte feine Gelebrität; 
feine Befehrungsgefchichte Struenfee’d ward in mehrere 
Sprachen überfegt, und wird noch in England fo häufig 
gelefen, daß vor wenigen Jahren eine neue Auflage der- 
felben nöthig ward. Im Umgang gewandt, leutſelig und 
doch feft, lebte er mit den bedeutendften Staatsmännern, 
mit fehr vielen Gelehrten und Künftlern auf dem vertraus 
lichften Fuße, auch bei dem Bürgerftande und felbft in den 
niedrigſten Klaffen genoß er eines folchen Anfehens und 
Vertrauens, daß noch nach beinahe 40 Sahren — er ftarb 
1793 — fein Andenken bei der Gemeinde in Segen lebt. 
Die Stellung ded Baterd hatte natürlicher Weiſe auf die 
Entwicelung ded Sohnes einen bedeutenden Einfluß. 
Der Vater lebte in einer fehr günftigen öfonomifchen 
Lage, er fonnte ſich und den Seinigen alle Bequemlich- 
feiten des Lebens verfchaffen, und an der Erziehung der 
Kinder wurden weder Koften noch Sorgfalt gefpart. Ein 
jüngerer Bruder, der den Vornamen des Vaters trug, 
ein wilder Knabe, in dem aber edles Feuer glühte, und 
ben ein unwiderftehlicher Drang zum Seedienft hinzog, 
ertranf im ı7ten Sahre beim Schwimmen vor Bordeaur. 
Zwei Töchter ſchmückten das väterliche Haus; die ältere, 
Friederife, nachher Gattin des jeßigen geheimen Con⸗ 
ferenzraths Brun, den Edelften Dänemarks und Deutfchs 
lands als Schriftftellerin und als Freundin fo werth; die 
jüngere, Johanna, hernach an den, ald Schriftfteller 
befannten, in mehreren bedeutenden Aemtern geftandenen 
C. U. D. von Eggers verheirathet, ftarb 1797. Wie 
forgfältig auch die Kinder im münterfchen Haufe erzogen 
wurden, fcheint es ihnen doch nicht an Freiheit gefehlt 
zu haben. Der Bifhof wußte noch manche recht wilde, 
doch nie bösartige Knabenſtreiche von feiner Kindheit zu 
erzählen, und die noch lebenden Zugendgenoffen ftimmen 
damit überein. Die beiden Prebigerhäufer, welche ber 
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Bater nach einander bezog, lagen Dicht neben der Kirche, 
und wie der Garten und die Kirchhöfe einen weiten Tum⸗ 
melplag barboten, fo erregten die alterthümlichen Ge: 
bäude, welche den Pla umgaben und größtentheils der 
Kirche gehörten, die Kirche felbft, und befonders die fchöne 
Begräbnißcapelle tiefere Gefühle, welche nachher nie er: 
Iofhen. Den Sommer brachte man auf einem Garten zu, 
nahe vor der Stadt, an einem Fleinen See anmuthig ge- 
legen. = 

Der Unterricht ded Sohnes wurde füchtigen Privats 
Iehrern übertragen. Obgleich ed wohl nicht an allerlei 
Ungezogenheiten fehlte, fchildert doch die Schweiter fchon 
den Knaben als überaus ehrlich, ernft, fleißig und exem⸗ 
plariſch. Der Heißhunger nach Büchern regte fich früh, 
und viele fowohl ältere ald neuere Dichter wurden theils 
in der Driginalfprache, theild in Ueberſetzungen gelefen. 
Dennoch verfäumte er feine eigentlichen Studien nicht, 
und mehrere Wiffenfchaften feffelten ſchon den Iernbegieri- 
gen Knaben. So madıte fein Lehrer 5. Wolff, nachher 
Profeſſor der Mathematik, ihm diefe Wiffenfchaft lieb. In 
Spengler’s bedeutendem Gonchyliencabinette lernte er 
nicht bloß das Aeußere Fennen, fondern auch die foftema- 
tifhen Namen; befonders aber zogen ihn Kretzenſtei— 
ner’ Umgang und Vorlefungen fo zu der Naturlehre 
hin, daß er daran dachte, ſich diefen Wiffenfehaften ganz 
zu widmen, um einft Nachfolger jenes zu feiner Zeit ziem— 
lich berühmten Profeffors zu werden, und er giebt felbft 
an, baß diefes vielleicht der Plan feines Kebens geworben 
wäre, wenn nicht, nach der damaligen Einrichtung der 
Univerfität, die Profeffur der Phyſik mit der Medicin ver, 
bunden gewefen wäre, denn für diefe fpürte er Feine Nei— 
gung. Bon dauernderem Einfluffe waren die häufigen 
Befuche Niebuhr’s im väterlichen Haufe; feine Ge: 
fpräche über das Morgenland hörte Münter begierig, 
und als ihn Niebuhr lieb gewann und ihm Zutritt zu 
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ſeiner Bibliothek und ſeinen Sammlungen verſtattete, ent⸗ 
wickelte ſich in ihm die Liebe zum antiquariſchen Studium, 
die ſo ſchöne Früchte getragen hat. Den Kunſtſinn zu 
wecken und zu nähren, trug die Bekanntſchaft mit dem bes 
- rühmten Kupferſtecher Preisler bei. - Nur der Mufif, 
obgleich der Vater fie liebte und übte, blieb er- immer ent⸗ 
fremdet. Ueber feine Studien führte der Vater fortwähs 
rende Aufficht, fah feine. Ausarbeitungen durch, Fritifirte 
fie firenge, und war befonders gegen Die poetifchen Vers 
fuche unbarmberzig, vielleicht weil.er fürchtete, daß ſich 
der feurige Zunge in einen. mittelmäßigen Poeten verlaus 
fen möchte. , Auch bimittirte ihn der Bater felbft im Sahre 
1778 zur Univerfität, wo er die erfte Prüfung — das bei 
uns fogenannte examen artium — fo rühmlich beftand, daß 
er bei der Sinfeription eine der lateinifchen Reben hielt, 
welche den Beiden übertragen wurden, Die 9 am meis 
fien ausgezeichnet hatten. 

So bildete ſich unter der Anleitung und durch das 
Beiſpiel eines trefflichen Vaters, und in den glücklichſten 
Umgebungen der heranreifende Jüngling. Was er in wifs 
fenfchaftliher Nückficht fo vielen ausgezeichneten Män- 
nern verbanfte, haben wir fchon angedeutet, aber auch auf 
bie ganze Bildung mußten diefe Berhältniffe fehr vortheils 
haft einwirfen. Das damalige Leben in den gebildeten 
Kreifen zu Kopenhagen hat Münter's geiftreiche Schwe⸗ 
fir Friederike Brun in. ihrer Sugendgefchichte a) fo 
anmuthig und lebendig gefchildert, daß Jeder und danfen 
wird, der, etwa hier erft auf diefe Darftellung aufmerf- 
fam gemacht, fie in die Hand nimmt. Wie viele bedeus 
tende Namen glänzen doch bier! die Bernftorfe, 
Stolberge, Schimmelmann’s, Reventlow's, 
Kramer, Refewis, Niebuhr, Klopfiod, Ger» 


a) Wahrheit aus Morgenträumen, Aarau 1824, 
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ftenberg, Sturz und fo,viele andre. Und wenn auch 
die Behauptung von Voß nicht ohne Wahrheit ift, daß 
ſich damals zu Kopenhagen eine gewiſſe deutfche Ariftos 
fratie gebildet hatte, wenn in jenen Kreifen Mehrere — 
bei weiten nicht Alle — nicht bemerken wollten, daß die 
Bildung in Dänemark fchon weit fortgefchritten war, und 
wenn biefe Geringfchäßung wieder die Eiferfucht der ganz 
Einheimifchen rege machte, fo war das münter’fche 
Haus über diefes Heinlihe Wefen völlig erhaben. Man 
lebte auch da mit vielen dänifchen Familien in vertranlis 
chen Verhältniffen, unter andern mit dem um die bäni- 
fche Kitteratur fehr verdienten Geheimerath Garftens. 
Mit befonderer Dankbarkeit aber gedachte Münter im- 
mer Tyge Rothe's, in deflen Haus er von Kindheit 
an häufig gewefen. Diefer Mann — in Deutfchland be- 
fonders durch fein Werf über die Wirkung des Chriften- 
thums auf den Zuftand der Völker von Europa befannt — 
hatte früher in Staatsdienften geftanden, lebte jeßt aber 
den Wiffenfchaften, und widmete feine glüdliche Muße ei- 
nem philofophifchen Studium der Natur und der Ges 
ſchichte; auch behandelte er viele ftantsöfonomifche Gegen- 
fände. Sein Beifpiel zeigte, was er irgendwo gefagt 
hat, „daß man im Studierzimmer figen fann, frei, glüd- 
felig, edel, wie irgend ein Sterblicher e8 zu feyn ver: 
mag.” Beine Anfichten waren begeiftert und tief, und 
Münter bezeugt, daß er fich feiner mit väterlicher Liebe 
angenommen, und ihm viele Gefichtspuncte eröffnet habe, 
die fonft nur das Refultat mehrjähriger Studien zu feyn 
pflegen. | 

Wenn wir nun vorgeben wollten, daß Münter in 
folchen Umgebungen gebildet als ein feiner junger Mann 
in die Welt getreten fey, fo würde Jeder, der ihn gefannt 
hat, widerfprechen. Denn Münter hatte nie, was man 
feine Manieren nennt, hatte fie in feiner Sugend noch we- 
niger, er vernachläfftgte oft fein Aeußeres, hatte von den 
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jetigen Moden nicht den geringften Begriff — eher von 
denen bes Alterthums oder des Mittelalterd — er liebte 
kräftige Ausdrücke, und da er fich gar nicht geniren mochte, 
zeigte er gegen die conventionellen Formen des geſell⸗ 
Tchaftlichen Anftandes wenig Ehrfurdt. Woran man aber 
die beffere Erziehung gleich erfannte, war die Offenheit, 
womit er felbft diefes alles geftand, und die Freiheit, wos 
“mit er in jeder Gefellfchaft auftrat, und aucd von dem 
Bornehmften nicht eingefchüchtert wurde; denn von ber 
Befangenheit eines bloßen Stubengelehrten war auch nicht 
die geringfte Spur. So zeigte auch fein Gefpräc, indem 
Nichts, was im höheren gefelligen Verkehr vorfömmt, ihm 
fremd war, daß er fich in den befferen Kreifen gebildet 
hatte, Noch mehr aber zeigte fein ganzes Leben, daß er 
in der frühen Verbindung mit fo vielen Edlen eine beffere 
Bildung gewonnen hatte, als die bloß äußere der For- 
men. 8 zeigt fich oft in den Kinderfpielen ein tieferer 
Sinn, deffen Aeußerungen erft fpäter recht auffallend wer; 
ben. So erzählt Fr. Brun, daß die 6 bernftorffchen 
Kinder nebft den 3 münterfchen und noch 2 fehr geliebten 
Spielfameraden einen Orden unter fich geftiftet hatten, 
wozu Diplome ausgetheilt wurden, ungefähr fo lautend: 
„N. vergeffe nie, daß er gehört zur heiligen Compags 
nie” „O!' fügt die Erzählerin hinzu, „wohl haben wir's 
nie vergeffen !” 

Als Student lebte er vorzüglich mit dem älteften 
Sohne des oben genannten T. Rothe, jet erftem Depus 
tirten in der fchleswig = holftein = lauenburgifchen Ganzlei, 
und erftem Mitgliede der Univerfitäts-Direction, und mit 
ben beiden Snedorffen, von denen der Eine hernach 
als Profeſſor der Gefchichte feine Zuhörer durch feinen 
geſchmackvollen Vortrag bezauberte, leider aber auf einer 
Reife in England, durch einen unglüdlichen Kal vom 
Wagen, einen frühen Tod fand, der Andere, zulegt Admi⸗ 
ral und Chef des Seecadettencorps, mehrere ſchöne Iyri- 
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fche Gedichte gefchrieben hat, die fhon Ewald ale „gute, 
ftarfe Verfe” rühmte. Er befuchte auch in diefen Jahren 
häufig eine trefflihe Frau, Madame Anderfen geb. 
Hauber, die mit der fchönften allgemeinen Bildung wirk⸗ 
liche Gelehrfamkeit verband. Die Schwefter bezeugt, daß 
Münter, fo wie fie felbft, bei ihr fo recht zu Haufe 
war, und daß er beim Studium der griechifchen Sprache 
ſich oft bei der gelehrten Freundin Raths erholte. 

Der genannte große Dichter Ewald, der die Flam- 
men feines tiefen, fräftigen, durch frühes Unglüd ernft 
geftimmten Gemüthd bald zwar in finnlichen Ausſchwei⸗ 
fungen, bald aber auch in den vollften Strömen bes reis 
nen Liedes fühlte, deſſen Harfe den erhabenften Gefühlen 
und der Wahrheit geweiht war, ftand während der Kind» 
heit und erften Jugend Münter's in feiner reifiten Blü- 
the. Zwar nicht in dem Schuße der Mächtigen, wohl 
aber in der Bewunderung der Nation hatte er feinen Lohn 
gefunden. Auh Münter ward früh von feinen Geſän⸗ 
gen hingeriffen, und fuchte hernach feine perfönliche Be⸗ 
Fanntfchaft. Das erfte Gedrudte von Münter ift, nächft 
einer Ueberſetzung einer Schrift von T. Rothe ins Deut: 
fche, Die Ueberſetzung eines Trauerfpiels diefes Dichters 
in Verfen: Balder's Tod (Kopenhagen 1780). Die Ue- 
berfeßung erlebte zwar 1785 eine zweite Auflage, gewann 
auch dem Dichter den Beifall des Auslandes, der Ueber: 
feßer erndtete aber für feine Arbeit wenig Rob (vergl. 
Allgem. dentfche Bibl. XLVI, 436. LXVII, 444). Nach 
dem früh erfolgten Tode des Dichters lieferte Münter 
im deutfchen Mufeum 1781. Nachrichten über fein Leben. 
Der Pflegerin des fiechen, elenden Körpers, der die große 
Seele umhüllte, nahm Münter fich an, fo lange fie lebte. 

Noch ehe er feinen afademifchen Eurfus anfing, hatte 
Münter fih für das Studium der Theologie entfchie- 
den, und bald reifte in ihm der Entfchluß, fich zum aka⸗ 
Demifchen Docenten auszubilden. Der nachherige Bifchof 
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Balle, damals Profeſſor der Theologie, hatte in ihm 
vorzüglich die Luſt zur Kirchengeſchichte, für die ihn auch 
ſeine natürlichen Anlagen beſtimmten, rege gemacht, und 
Balle’ 8 Vorleſungen über dieſe Wiſſenſchaft, in welchen er 
feine gründliche Keuntniffe in einem lebendigen und Fräftigen 
Bortrage mittheilte, waren ihm befonders nüglih. Im 
drei Sahren hatte er feinen Curſus vollendet, erhielt in 
allen Prüfungen den beften Charakter, und wurbe mit ben 
ehrendſten Zeugniffen feiner Lehrer entlaffen. 

Im Frühjahr 1781 ging er nad, Göttingen, um feine 
angefangenen Studien fortzufegen. Die hohe Achtung, 
in der fein Bater ſtand — fagt er felbft in dem oben er⸗ 
wähnten Auffage — und die Empfehlungen Klopſtock's 
eröffneten ihm auf diefer Reife den Zutritt zu ben ausge⸗ 
zeichnetften Gelehrten und Dichtern des nördlichen Deutfch- 
lands, ald Hensler, Serufalem, Ebert, Herder, 
Wieland, Gleim und Mehreren, die ihn auf das lieb» 
reichte empfingen, und er-hatte das feltene Glück, auf feis 
ner Reife dauernde Verbindungen anzufnüpfen. Sn ben 
zwei Sahren, die er in Göttingen zubrachte, legte er 
fih unter Heyne, Koppe, Wald und Spittler 
auf die heilige und profane Philologie und Gefchichte, er: 
weiterte auch in den Borlefungen Böhmer?’s feine Kennt- 
niffe im Kirchenrecht, worin er fchon in Kopenhagen durch 
die Vorträge 3. E. Cölbiörnſen's einen guten Grund 
gelegt hatte. Bei Gatterer übte er fi alte Diplome 
und Handfchriften zu lefen und zu beurtheilen. Die freund: 
fchaftliche Anleitung Spittler’s zum hiftorifchen Stu: 
dium feßte, was T. Rothe zu Haufe angefangen 
hatte, fort. Im Herbfte 1783 kehrte er nach Dänemarf 
zurück. 

Um dieſe Zeit hat er ſeine metriſche Ueberſetzung der 
Offenbarung Johannis (Kopenhagen 1784. 2. Ausg. 1806.) 
ausgearbeitet; auch eine dänifche Abhandlung über die 
Fortſchritte der Hierarchie unter Innocenz II. (Kop. 1784.) 
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Ein Paar dichterifche Verſuche hat er im deutfchen Mers 
cur für 1781 und 1783 druden Laffen. 

Bald aber fah er einen fehnlihen Wunfch erfüllt. 
Mit königlicher Unterftügung trat er im Frühjahr 1784 
eine Reife in das füdliche Europa an. Ueber Wien ging 
er nach Stalien, wo er fich ein ganzes Jahr in Rom auf⸗ 
hielt, und durch die Verbindungen, in welche er fam, Ges 
legenheit hatte, die Verfaſſung und die Grundfäße der rö⸗ 
mifchen Kirche genauer kennen zu lernen, auch den Kampf 
der jefnitifchen und ber janfeniftifchen Parthei mit anzus 
ſehen. Mit einigen Häuptern der leßtern, befonders mit 
dem edlen Bifhof Scipio Ricci, fand er in Berbins 
dung. Vorzüglich erfreute er fi) der Gunft des nachhes 
rigen Sardinald Borgia, des beftändigen Freundes und 
Beſchützers der dänifchen Neifenden, der ihm fein Mus 
ſeum und alle feine litterarifchen Schäte öffnete, ihm Er- 
laubniß verfchaffte, in den Bibliotheken zu arbeiten, und 
ihm antrug, auf feine Koften nach Aegypten zu reifen, 
welches Anerbieten er aber nicht annehmen konnte. Er 
lernte die Foptifche Sprache, ließ in Rom eine Probe der 
foptifchen Ueberfeßungen des Daniel druden, und ent- 
deckte in der corfinifchen Bibliothek die Statuten der Tem⸗ 
. pelherren, die er fpäter herausgaba). Die Kunft und die 
Alterthümer zogen auch den Reifenden an, und die Be- 
fhäftigung damit war um fo Iehrreicher, da Zoege ihm 
Freund und Wegmweifer wurde, und da er im Haufe Bor⸗ 
gia's Gelegenheit hatte, die Bekanntfchaft der gelehrte- 
fien Alterthbumsforfcher zu machen. 

Seine Dankbarkeit für das viele Gute, was er zu 
Rom bei Borgia genoffen, zeigte Münter nicht bloß 
nach deffen Tode in einem Auffate über ihn in der däni- 
fhen Monatsfchrift Minerva, fondern ald Borgia in 
den letzten Sahren feines Lebens durch die politifchen Um⸗ 


— — 


a) Statutenbuch des Ordens der Tempelherren. Berlin 1794. 
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wälzurigen in ſehr bedrängte Umſtände gekommen war, 
veranlaßte Münter, daß Dänemark einen Theil feiner 
Schuld an diefen um die Dänen fo verdienten Mann durch 
eine reiche Sollecte abtrug, und hatte ihm auch einen Zus 
flucht3ort in Dänemark, in feinem eignen Haufe, bereitet. 
So befriedigend erfchien Müntern die Reife in fpä- 
teren Jahren; größere Anfprüche mag wohl der junge Reis 
fende gemacht haben. Wenigftens fchreibt Goethe (aus 
meinem Leben 2 Abth. 1. 374) aus Rom: „Doctor Mün- 
ter ift bier, von feiner Reife nach Sicilien zurückkehrend, 
ein energifcher heftiger Mann, feine Zwecke fenne ich nicht. 
Er wird im Mai zu Euch fommen, und Mancherlei zu ers 
zählen wiffen. Er reifte zwei Sahre in Italien. Mit den 
Sstalienern ift er unzufrieden, welche die bedeutenden Em⸗ 
yfehlungsfchreiben, die er mitbrachte, und die ihm mans 
ches Archiv, manche Bibliothek eröffnen follten, nicht ges 
nugfam refpectirt, fo-daß er nicht völlig zu feinen Wün- 
fhen gelangte. Schöne Münzen hat er gefammelt u. f.w.” 
Münter hatte Nichtd einzuwenden, als ich ihm die Stelle 
zeigte. 
Bon Rom aus befuchte er Neapel und Sicilien, und 
trat auch da in freundfchaftliche Verbindungen mit meh- 
reren ber edelften Männer Staliend, unter diefen mit Fi- 
langieri und mit deffen Freund Donato Tommafi, 
damals Advofaten, nachherigem Staatsminifter zu Neas 
yel. Eine Frucht diefer Reife waren feine „Nachrichten 
über beide Sicilien”, die er nach feiner Zurückunft in 2 
Bänden herausgab, und die ind Deutfche, Hollänpifche, 
Stalienifche, und auszugsweiſe ind Schwediſche überfegt 
wurden a). 





a) Es ift in einem beutfchen Blatte ben Dänen vorgeworfen wor: 
den, daß fie nicht dafür geforgt hätten, diefes Werk ihrer Lit: 
teratur einzuverleiben. Die Urfchrift war aber daͤniſch und 
wurde in biefer Sprache in den Jahren 1788 u. 89 gebrudt; 
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Bon Stalien wollte Münter nad Paris gehen; die- 
fer Plan wurde aber durch den Tod feines Bruders verei- 
telt, welcher Unglücksfall ihn beftimmte, nach Dänemark 
zurüdzufehren, um die trauernden Eltern zu tröften. Er 
eilte daher durch die Lombardei, die Schweiz und durch 
Deutfchland zurüd, und langte im Sommer 1787, nad) eis 
ner Abwefenheit von etwas über 3 Jahren, wieder in Kos 
penhagen an. 

Nach feiner Zurückkunft follte er erft als Profeſſor der 
griechifchen Sprache angeftellt werden; da er aber nicht 
als Philolog ex professo ftudirt hatte, fühlte er fich die: 
fer Stelle nicht gewachfen. Bald öffnete fich auch eine 
ihm beffer zufagende Ausſicht. Es follte ein außerorbents 
licher Lehrſtuhl für die Theologie errichtet werden, um 
welchen fich mit ihm fein Freund Dr. Birch — nachheriger 
Bifchof zu Aarhuus — bewarb. Wäre das Glück ihm 
bier nicht günftig gewefen, fo war fein Entfchluß, als 
Gefandtfchaftsprediger nach Paris zu gehen. Der Preis 
wurde aber ihm zuerkannt, und er am erften November 
1788 als Professor Theologiae extraordinarius angeftellt. 
Schon nad anderthalb Jahren trat eine Vacanz in ber 
theologifchen Facultät ein. Münter war noch nicht 29 
Sahre alt, und feine Jugend erregte Bedenklichkeit wegen 
feines Eintritts ind Confiftorium — fo heißt in Kopens 
hagen der afademifche Senat, der aus ben älteften Pros 
fefforen in allen Facultäten befteht. Aber die Bemerkung 
Bernftorfs: „man fol dem Glücke eines jungen Mans 
nes nicht in den Weg treten”, fiegte, und fo wurde er am 
ıften April 1790 zum Professor ordinarius und Assessor 
consistorii ernannt. Im felbigen Jahre erhielt er die theo⸗ 
Iogifche Doctorwürde — zum Doctor der Philofophie war 
er ſchon 1784 in Fulda creirt worden — und fchrieb bei 


die beutfche Ueberfegung, von Münters Freund, dem jebigen 
Gonferenzrath Kirftein, beforgt, erfchien erft 1790, 
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dieſer Gelegenheit eine Diſſertation de aetate versionum 
N. T. copticarum. 
Wenn wir uns nun in den Anfang von Münters 
theologiſcher Laufbahn hinein, 40 Jahre zurück, verſetzen, 
wie fremd erſcheint uns dann Alles! Die akademiſche 
Lehrfreiheit war ſeit ein Paar Generationen immer drin⸗ 
gender gefordert worden, hie und da verſuchten einige 
Lehrer, bald ſchüchtern, bald frech, wie weit ſie gehen 
dürften, die Regierungen ſchwankten, ließen bald Alles 
gehen, und griffen dann wieder plötzlich ein, manchmal 
ſehr zur Unzeit. Die franzöſiſche Revolution war aus— 
gebrochen, dehnte ſich immer mehr aus, und die Bande 
der Kirche ſollten mit denen bes Staats zerriſſen wers 
ben. Auch in Kopenhagen bemächtigte fi, die Gährung 
jet vieler Gemüther. Ein fonft nicht bedeutender Schrift: 
fteller griff in einer Wochenfchrift alle chriftlichen Dog- 
men aufs heftigfte an, und fo wenig auch felbft die un- 
chriftliche Parthei mit feinem Verfahren zufrieden war, 
war doch die Meinung Bieler auf feiner Seite. Der da⸗ 
malige Bifchof von Seeland, gewiß ein fehr ehrenwer⸗ 
ther Mann, verdient allen Ruhm, daß er das Einfchrei- 
ten der Regierung: gegen ihn, der feine geiftliche Anftels 
fung hatte, immer abzuwehren fuchte; hingegen ftieg er 
felbft zu ihm herab, befämpfte ihn auch wöchentlich, 
brachte gewiß vieles Gute bei, aber zu weitfchweifig und 
ohne die gehörige Würde. Zuletzt efelte der Streit die 
Mehrften, und die Zeiten waren, was die Religion bes 
trifft, ruhiger oder gleichgültiger geworben. | 
Unter diefen Reibungen hatte ein afademifcher Dos 
cent feinen leichten Stand. Wir dürfen nicht behaupten, 
daß Münter es zu einem feften Dogmatifchen Syftem 
gebracht habe. So genau ihm jeder Streit, ber über 
ein Dogma geführt worden, und die verfchiedenen In— 
terpretationen der wichtigften Schriftitellen befannt was 
ren, fo wenig hatte er ſich doch, felbft in allen wichti⸗ 
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geren Sachen, entfchieden. Völlig entfchieden aber war 
in ihm der Glaube an die Göttlichfeit des Chriſtenthums, 
und ‚diefer war fo umerfchätterlih, wie Alles, was zu 
feinem Innerſten gehörte; denn in vielen Meinungen — 
nicht bloß in theologifchen — Fonnte er fchwanfen, wo 
er aber Ueberzeugung gewonnen hatte, war er fehr feft. 
Diefe Ueberzeugung äußerte fich in feinem ganzen Vor⸗ 
trag; da ihm aber für die Polemik beinahe alle Eigen 
fchaften des Herzens und des Geifted fehlten, ließ er 
fih in den Streit wenig ein, trug Vieles bloß gefchichts 
lich vor, fagte über Anderes feine Meinung und ließ es 
dabei bewenden, und fo ließen ihn beide Partheien ziem⸗ 
lich unangefochten. 
Während der 18 Jahre, in welchen er bei der Uni- 
verfität ftand, hielt er abwechfelnd Vorlefungen über die 
Kirchengefchichte in ihrem ganzen Umfange, die Firchlis 
chen Alterthümer, die Dogmengefchichte — welche als 
eigne Difeiplin früher an unferer Univerfität nicht war 
. vorgetragen worden —, die Einleitung in das N. T. die 
Eregetit, befonderd der poetifchen Bücher des A. T., die 
natürliche Theologie, die populäre Dogmatif, die Pafto- 
raltheologie und mehrere andere Difciplinen, auch über 
die augsburgifche Confeſſion. Er hielt feine Borlefuns 
gen pünftlih und gern, arbeitete fie genau aus, hatte 
aber nicht den glänzenden Bortrag, wodurd; fein College 
Moldenhamwer, bei weit geringerer theologifcher Ges 
Iehrfamfeit, die Menge der Zuhörer an ſich zog. Dens 
noch wurden feine Vorleſungen, befonderd die firchenges 
fchichtlichen, fehr fleißig befucht, gewährten auch reichen 
Unterricht. Auch war er feinen Zuhörern nicht bloß durch 
Borlefungen nüglich, fondern, wo er Liebe zur Wiffen- 
[haft bemerkte, 309 er den Studierenden gern näher an 
fih, zeigte ihm feine Münzen und Bücher, leitete feine 
Studien, feuerte ihn zu eignen Ausarbeitungen an, und 
hatte immer Borrath genug von Materien, bie er zur 
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Unterfuchung und Behandlung aufgeben konnte. Manch⸗ 
mal betrog er fich in feinen Hoffnungen über einen juns 
gen Menfchen — „er war im Grunde leichtgläubig, wie 
wir alle”, fagt Fr. Brum über den jüngeren Bruder — 
aber einen Fähigen hat er nie verfannt, fondern ihm 
alle Aufmunterung zukommen laffen. 

Die wichtigften Werke, welche er — außer ben 
oben genannten — während diefer Epoche herausgegeben 
bat, find: Verfuch über die Firchlichen Alterthiimer der 
Gnoftifer, Anſpach 17905 Magazin für Kirchengefchichte 
und Kirchenrecht des Nordens. 2 Thle. Altona 1792 — 
96; vermifchte Beiträge zur Kirchengefchichte. Kopenha⸗ 
gen 17985 Handbuch der älteften chriftlichen Dogmenges 
fhichte. 2 Thle. Kopenh. 1801 —4, deutſch überfegt 
von Evers. Göttingen 18025 dänifche Reformations⸗ 
gefchichte. 2 Thle, Kopenh. 18025 Unterfuchungen über 
die perfepolitanifchen Infchriften, dänifch in den Schrifs 
ten d. Gef. d. Wiffenfch. für 1800, deutſch Kopenh. 
18025 Betrachtungen über die natürliche Theologie, Kos 
penh. 1805. Er hatte auch ein Rehrbuch der ganzen Dog» 
mengefchichte ausgearbeitet, die Herausgabe ward aber 
durch den Verleger verzögert, und jet würbe bas Bud 
zu fpät erfcheinen. 

Sm Sabre 1791 hatte Münter fih mit Maria 
Elifabeth Krohn, Tochter ded Dr. Herrm. Diet. 
Krohn, der 1805 als erfter Bürgermeifter in Lübeck ftarb, 
verheirathet. Er fand in ihr nicht bloß eine treue und 
liebevolle, fondern auch eine geiftreiche und lebhafte Ges 
fährtin, die fich vortrefflich für ihn fchickte. Sie war feis 
nen Eltern eine zärtliche Tochter, konnte an fehr Vielem, 
was ihn intereffirte, Theil nehmen, ließ ihn in feinem 
Treiben: und feldft in feinen Eigenheiten ungeftört, fonnte 
ihm viele öfonomifche Detaild abnehmen, feine Freunde 
unterhalten, und befchwerliche Befuche auf ſich nehmen. 
Im erften Jahre lebten fie im Haufe der Eltern, nachher 
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für ſich, und 1798 bezogen fie eine geräumige und bequeme 
Wohnung, die ihm als Profeffor zufiel; der Sommer 
wurde auf dem Fleinen Garten vor der Stadt, den er von 
feinem Vater erbte, zugebracht, bis er durch die Belages 
rung von Kopenhagen zerftört wurde. Die. öfonomifchen 
Umftände waren recht günftig; mehrten fich bei anwach⸗ 
fender Familie die Bebürfniffe, fo kamen auch Zulagen, 
die Eltern hinterließen ihm ein kleines Vermögen, und 
zur Vermehrung feiner Bibliothef Fonnte er die Honorare 
der Verleger anwenden. 

Auch außer der Univerfität nahm Münter an 
mehreren Verhandlungen Theil, In der Gefellfchaft der 
MWiffenfchaften war er eines ber thätigften Mitglieder. 
Auf einen von ihm ausgearbeiteten Vorfchlag wurde eine 
Eommiffion zur Aufbewahrung der Denfmäler des nor- 
Difchen Alterthums ernannt, wodurch das Studium ber- 
felben neues Leben gewann, und ein Mufeum errichtet 
wurde, das jet eine fchöne Zierde Kopenhagens fft, 
und dad auc in Deutfchland an mehreren Orten Nach⸗ 
ahmung gefunden hat, Auch an verfchiebenen anderen 
Gommiffionen nahm er Theil, ald an der Commiffion 
zur befferen Einrichtung des bänifchen Schulweſens, der 
Commiſſion zur Unterfuchung der peftalozzifchen Lehrme⸗ 
thode u. m. 1804 trat er ind Miffionscollegium und in 
die Direction des Waifenhaufes ein. Diefes veranlaßte 
ihn, in den Sommermonaten 1806 eine Reife nach Leips 
zig, Dresden und Berlin zu unternehmen, um fich mit 
der Einrichtung der dafigen Bürgerfchulen befannt zu 
machen. Auf diefer Reife fliftete und erneuerte er viele 
angenehme und Iehrreiche Befanntfchaften. Auch fah er 
zu Halle und Dresden die preuffifchen Heere ihrem Schid- 
fal entgegen ziehen. Den Folgen der Schlacht bei Jena 
entfam er in Lübeck mit genauer Noth. 

Die Erfchütterung , welche die furchtbaren Ereigniffe 
auch bei uns in allen Gemüthern hervorbrachten, bran- 

Theol, Stud, Jahrg. 1888. 
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hen wir nicht zu ſchildern, und bei feinem feurigen 
Charakter mußte Münter lebhaft davon ergriffen werben. 
Um ſich Erleichterung zu verfchaffen, fchrieb er eine Fleine 
Schrift: Parallelismen der Gefchichte, Die 1807 ohne 
Namen und Drudort erfchien. Er fehildert darin den 
Untergang des vandalifchen, des fafanidifchen und bed 
weftgothifchen Reichs, und Wilhelm den Eroberer, „Der 
Freund der Menfchheit — fagt er in der Vorrede — 
weilt bei diefen Trümmern, wie der Wanderer bei einer 
Leiche weilt, die nicht nach der Natur an Alter oder an 
Krankheit geftorben ift, ſondern plöglich Durch einen ein- 
geftürzten Felfen oder durch den Blitz des Himmels zer- 
fchmettert wurde.” Es war feine Abficht, in einem zweis 
ten Heft Beifpiele- von Staaten aufzuftellen, die durch 
Muth und Anftrengung fi) aus ihren Trümmern erho- 
ben, was aber unterblieb. 

Als die Fluthen des Krieges fich fo in unfere Nähe 
hinwälzten, ahneten es freilich Viele, daß das bisher 
fo glückliche Dänemark auch in den Strudel hineingezo- 
gen werben müffe. Aller Augen aber richteten fich nach 
Holftein, wo auch die Streitkräfte Dänemarks fi fans 
melten. Der Schlag traf von einer ganz anderen Geite. 
Es ift hier nicht der Drt, und über den Angriff Eng- 
lands auf Kopenhagen auszulaffen. Ohne Zwed wie 
ohne Recht wurde eine befreundete Nation aufgeopfert, 
und da die englifche Regierung ihre hinterliftige Expedi⸗ 
tion damit anfing, ihren eigenen Minifter am bänifchen 
Hofe zu täufchen, Damit er den Freundfchaftöverficherun 
gen feines Hofes felbft glauben, und ihnen fo völligeres 
Zutrauen verfchaffen follte, und demnach Alles hier une 


 . vorbereitet, der Feind hingegen mit allen Mitteln reich» 


lich verfehen war, gelang bie Zerftörung vollkommen. 
Münter hat felbft die Verwüſtung gefchildert in einer 
‚ Heinen Schrift: die Belagerung von Kopenhagen 1807. 
Er wohnte in einer geringen Entfernung von der Frauen⸗ 
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kirche, dem hauptſächlichſten Ziele des engliſchen Ges 
ſchützes, und für fein Haus, und ſeine ihm theure Biblios 
thef fchien Feine Rettung möglich. Mittlerweile rettete 
er, was gerettet werden Fonnte, und fuchte felbft mit 
den Seinigen und mit vielen Freunden Schuß am anderen 
Ende der Stadt in den brandfreien Kellern feines Schwas 
gerd Brun, wo man fich ficher wähnte, aber nicht war. 
Dennoch; wachte die ſchützende Hand ber Vorfehung über 


ihm und aW den Seinigen, auch fein Haus ward in fo fern 


verfchont, daß es bald wieder bewohnt werden Fonnte. 
Inzwiſchen hatten diefe traurigen Begebenheiten mits 


‚telbar einen bedeutenden Einfluß auf das Schickſal Mün- 


ters. Der Bifchof von Seeland, Balle, zwar noch 
nicht in einem hohen Alter, aber von Arbeit, Sorgen und 
Hypochondrie gebeugt, fühlte fich durch diefe Unglücks— 
fälle fo erfchöpft, daß er um feine Entlaffung anhielt, die 
man ihm auch gewähren mußte. Zu feinem Nachfolger 


wurde Münter am 2ten April 1808 ernannt. 


Was Müntern diefe Veränderung wünfchenswerth 
machte, war erftlich dieſes, daß er mit feiner Lage bei der 
Univerfität nicht ganz zufrieden war. Sein Amt war ihm 
zwar fehr lieb, aber mit einigen feiner Collegen waren 
unangenehme Verhältniffe eingetreten. Unter dem Vor⸗ 
fie des Herzogs von Auguftenburg, eines hell den— 
fenden und energifchen Prinzen, war eine Reform der 
Univerfität und der gelehrten Schulen angefangen, eine 
der nöthigften,, heilfamften und gelungenften von dergleis 
hen Reformen. So weife und fchonend man auch Dabei 
verfuhr, war doch die Reform eingreifend, und wurde 
mit Feftigkeit vollzogen. Natürlich fehlte es, auch unter 
den Profefforen, nicht an folchen, die es lieber beim 
Alten wollten bewenden laffen, die in allen Beränberun: 
gen Eingriffe in ihre Vorrechte erblickten, oder die ed übel 
empfanden, daß ihre Borfchläge nicht Beifall fanden. 
Münter ward von dem Herzog gefhäßt und ſprach oft. 
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mit ihm über diefe Gegenftände. Dadurch entftand unter 
etlichen der älteren Gollegen der Verdacht, daß er gegen 
die Univerfität confpirire, welchen Verdacht fie ihn manch⸗ 
mal auf kränkende Weife empfinden ließen. Zweitens wur: 
den feine Einfünfte durch; diefe Beförderung fehr verbef- 
fert; und — was das Hauptfächlichfte war — die Stels 
lung eines Bifchofs war ihm fehr werth. Schon als Kind 
hatte er auf Die Frage: was willt Du werben? fehr Fed 
geantwortet: „ich will Bifchof werden”, und die Idee 
hatte ihn nie ganz verlaffen. Es war auch fchon früher im 
Werk gewefen, daß er zum Bifchof in Fünen oder in Laa⸗ 
land ernannt werden follte; diefes unterblieb aber, weil 
“man ihn für die Univerfität zu erhalten wünfchte. Sebt 
hatte die Vorfehung beffer für ihn geforgt, und ihm eine 
Lage gewährt, die ihm ganz zufagte. Denn wie vieles 
Anfehen auh Münter als Profeffor im Inlande und 
Auslande genoß, fo find es doch vorzüglich die 22 Sahre, 
in denen er den Bifchofsftuhl befleidete, die wir wohl glänz 
zend nennen dürfen. 

ALS er fein neues Amt antrat, waren zwar Viele der 
Meinung, daß er, ein Gelehrter, der feine Zeit am lieb- 
ften in der Bibliothek zubrachte, von den geiftlichen Sachen 
wenig wife. Dem war aber nicht fo. Als Predigerfohn 
war ihm vieles Detail von Kindheit an befannt, fein im: 
mer fortgefeßtes Studium des Kirchenrechtd, fo wie feine 
Borlefungen über die Paftoraltheologie, zogen immer aufs 
Neue feine Betrachtungen nad) der Kirche hin, und wer 
ihn fannte, weiß, wie fehr ihm dieſe von jeher am Her: 
zen lag. Als Candidat hatte er fich unter der Anleitung 
feines Baters im Predigen geübt — einige Predigten 
von ihm find fchon in den Sammlungen feines Va— 
ters gedruckt; um ihm mehr Freiheit auf der Kanzel zu 
verfchaffen, hatte der Bater ihn auch zuweilen eine Früh— 
predigt, wo wenige Zuhörer fich einfanden, nach fehr fur- 
zer Vorbereitung halten laffen. Dennoch müflen wir ge- 
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ſtehen, daß er nie ein vorzüglicher Kanzelredner wurde. 
Seinen eigentlichen Predigten fehlte es manchmal an Le— 
ben und Eindringlichkeit, auf der Kanzel war feine Hal- 
tung nicht gefällig, feine Stimme zu did, und augenblid- 
liche Abwefenheiten, denen er unterworfen war, ftörten zu⸗ 
weilen den Vortrag. Dagegen konnte eine kleinere Rede 
ihm oft vortrefflich gelingen — man ſehe z. B. die Rede 
bei der Ordination C. A. Jacobi's zum Miſſionair in 
DOftindien, die auch in Tzſchirner's Memorabilien B. 8. _ 
gedrudt ift — und befonders wenn er vor dem Altar ſprach, 
redete er oft mit vieler Würde und Wärme. Solche Re— 
den legte ihm auch fein Amt hauptſächlich auf. Er hat 
288 Prediger und 8 Bifchöfe ordinirt, 25 Pröbfte und 8 
Rectoren der gelehrten Schulen eingeführt, 9 Kirchen ges - 
weiht, darunter die St. Petrifirche, die durch das Bom⸗ 
bardement zwar nicht eingeäfchert, aber doch gänzlich zer- . 
rüttet worden war, bie Frauenfirche und die Chriftiansbur- 
ger Schloßkirche. Aber die fchönfte folcher Handlungen, 
die ihm zuftel, war die Salbung feines Königs und feiner 
Königin im Jahre 1815. Den Salbungsact hat er in ge⸗ 
wöhnlicher Form herausgegeben, fo wie er auch hernach 
die Herausgabe der Salbungsacte Chriftians VII. durch 
den Bifchof Harboe und Chriftians IM. durch Bu— 
genhagen beforgte, und daburd die Sammlung der 
Salbungsacte der proteftantifchen Könige Dänemarks voll- 
ſtändig machte. Der lebte erfchien erft nadı feinem Tode . 
vom Etatörath und Oberbibliothefar Werlauff, mit ei- 
ner reichen hiftorifchen Zugabe auggeftattet. | 

Als Vifitator fehlte ihm zwar in der Kirche die rechte - 
Popularität, das Volk verftand ihn nicht ganz, und er das 
Bolf nicht. Dagegen gewann er auf feinen Bifttations- 
reifen eine fehr genaue Kenntniß der Geiftlichen in feiner 
Didcefe. Seine Gutmüthigfeit öffnete ihm alle Herzen, 
fein ftreng rechtlicher Charafter erwarb ihm allgemeines 
Zutrauen; man mußte, daß, was man ihm vertraute, ber 
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nutzt, aber nicht mißbraucht, nicht verrathen wurde. Da 
er ſich mit den Predigern, die er fohäßte, gern einließ, 
und da er ein ſchnelles Auffaffungsvermögen, ein treues 
Gedächtniß befaß, fo kannte er den Zuftand an jedem 
Drte ganz genau, Mängel und Vorzüge. Genen mit es 
ftigfeit und doch mit Schonung abzuhelfen, war er ernit- 
lich und unermübet bedacht; denn fo gewiflenhaft er ſich 
fcheuete, Semandem Unrecht zu thun, fo fehr ließ er es fich 
angelegen feyn, jeder Unordnung ohne Anfehen der Per: 
fon vorzubeugen. Wo er treue Amtsführung, Talente, 
Gelehrſamkeit bemerkte, ſuchte er-immer die VBerdienfte aufs 
zumuntern und hervorzuheben. Für die Ausbildung der 
Geiftlichfeit forgte er durch jedes Mittel, das ihm zu 
Gebote fand. Gleidy bei feinem Antritte veranlaßte er 
die Einrichtung eines Paftoralfeminariums, fo wie er die 
Candidaten aufmunterte, ihm Abhandlungen und Predig- 
ten zur Beurtheilung einzufchiden. Die Prüfung der zu 
ordinirenden Prediger machte er umfaffender, als vorhin 
gebräuchlich war, und lud die Geiftlichfeit der Hauptitabt 
dazu ein, einmal verweigerte er einem Kandidaten, der ſchon 
zum Prediger ernannt war, aber fehr unwiffend befunden 
wurde, die Ordination. Den Berfammlungen der Pröbfte, 
die zweimal jährlich zu Roesfilde (aus Klopftod’%s 
Dde unter dem Namen Rothfchild befannt) flattfinden, 
fuchte er eine wiflenfchaftliche Tendenz zu geben, indem 
er auch andre Geiftlicye zur Theilnahme einlud, und die 
Einrichtung traf, daß, nach Beendigung der eigentlichen 
Gefchäfte, Abhandlungen vorgelefen wurden. Diefe Ab- 
handlungen wurden nachher, wenn fie von einer von den 
Theilnehmern felbft ernannten Comité dazıl würdig be- 
funden wurden, gedruckt, und fo ift eine Sammlung in 
drei ftarfen Bänden unter dem Zitel: Wiffenfchaftliche 
Verhandlungen der Synode (Randemode) im Stifte See— 
land, entftanden, wozu Münter felbft fchöne Beiträge 
geliefert, und die manches Tüichtige enthält, Almählig ward 
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jedoch die Sache mit geringerem Eifer betrieben. Durch 
feine Beranftaltung wurde auch zu Roeskilde eine Stiftes 
bibliothef, d. h. eine Bibliothek für die Geiftlichen der 
ganzen Didcefe (Stiftes) angelegt, . für welche er immer 
große Vorliebe hegte, und welche bald recht bedeutend 
wurde. Diefe Einrichtungen fanden auch in mehreren ans 
dern Stiften Nahahmung. Im Winter hielt Münter 
zuweilen Borlefungen für die jüngeren Studirenden, fo 
wie er auch im Paftoralfeminarium die Paftoralanmeis 
fung fortfegte. 

Der Anfang von Münter’s bifchöflicher Amtsfüh: 
rung fiel in Sahre, die — zum Theil weil die politifchen 
Kriege noch tobten — für die Kirche ziemlich friedlich was 
ren. Das Anftürmen gegen das Ehriftenthum hatte fich 
gelegt, und wenn bie feindliche Heftigfeit meifteng in Gleichs 
gültigfeit übergegangen war, fo fehlte e8 doc, nicht an 
erfreulichen Zeichen des neu erwachenden chriftlichen Lebens. 
Miünter firebte auf mannichfache Weife, das Kirchliche Ins 
tereffe bei Geiftlihen und Laien rege zu machen und zu 
erhalten. So wenig er das ftarre Buchftabenwefen felbft 
trieb oder an Andern liebte, wollte er doch immer eine 
Norm der Firchlichen Lehre, die zwar nicht die Freiheit 
des redlich forfchenden Geiftes befchränfen, doch aber den 
Leichtfinn und die Frechheit zähmen follte, beibehalten wifs 
fen. Es gefchah auf feinen Antrag, daß die augsburgi- 
fche Eonfeffion bei der Zubelfeier der Reformation neu 
gedruct, und ein Eremplar davon bei jedem Prediger nies 
dergelegt wurde. Alle Vorfchläge, an die ed im Anfange 
nicht fehlte, ein neues Lehrbuch für die Volfsfchulen, ans 
ftatt des von feinem Vorgänger verfaßten, einzuführen, 
oder eine gänzliche Umbildung der alten Liturgie vorzus 
nehmen, wies er ftandhaft ab. Dagegen hätte er gern 
die Hand geboten, wenn man nur das Veraltete und Uns 
paffende mit fchonender Hand hätte wegnehmen wollen, 
fo wie er felbft eine foldye Bearbeitung des Rituals für 
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die Biſchofsweihe unternahm. Er konnte Vieles vertra⸗ 
gen, nur nicht was die Ehrfurcht oder was die chriſtliche 
Duldſamkeit verletzte. War nun das Erſte ihm im An⸗ 
fange oft entgegengetreten, ſo drängten ſich allmählig die 
Verketzerungsſucht und der Buchſtabendienſt hervor; der 
Geiſt der Unruhe und der Herrſchſucht, welcher neulich alle 
Bande der Symbole hatte ſprengen wollen, ſuchte jetzt die 
Symbole hervor, nicht eben um ſich ſelbſt ihnen zu unter⸗ 
werfen, ſondern um damit den Maaßregeln einer Regie⸗ 
rung zu trotzen, welche das freie Denken begünſtigte, und 
ungern in die Streitigkeiten der Partheien eingriff, oder 
um angeſehene Männer zu verunglimpfen. Münter ließ 
Jedem gern ſeine Ueberzeugung, und es war wirklich zu 
bewundern, wie er gegen Mehrere derjenigen, die ihm 
doch oft ſo bittere Stunden machten, und ihn auf vielerlei 
Art anfeindeten, perſönliche Zuneigung beibehielt, und mit 
welcher Sorgfalt er manchmal die Folgen ihrer unbeſon⸗ 
nenen Handlungen von ihnen abzuwehren ſuchte. Bei je— 
der Annäherung kam er ihnen väterlich entgegen, wenn ſie 
aber darauf eine Hoffnung gründeten, ihn mit ſich fortzu— 
reißen, fanden fie ihn unerfchütterlih. Ueberhaupt war 
das Betragen Münter's in diefer, oft gewiß fehr ſchwie⸗ 
rigen, Lage mufterhaftz Feine der ftreitenden Partheien 
fonnte ihn zu den Shrigen zählen, Feine ihn zu Berfolgun- 
gen gegen die andere reizen; fie waren oft mit ihm un 
zufrieden, aber fie fonnten ihm ihre Achtung nicht verfas 
gen. Um ein öffentliches Zeugniß über die Gefinnung der 
Borgefesten der dänifchen Kirche abzugeben, ſchrieb er 
fhon im Sahre 1817 die berühmte Epistola eneyclica ad 
Clerum, welche von allen Bifchöfen und dem Generalfus 
perintendenten der Herzogthümer unterfchrieben wurde, 
worin die Vernunftfcheu mit Eifer befümpft, die augsbur- 
gifche Eonfeffion nach Gebühr gepriefen, aber auch gezeigt 
wird, daß es ihre Beftimmung nicht ift, die heilige Schrift 
in den Schatten zu ftellen, oder den chriftlichen Geift durch 
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ben Buchftaben zu fefleln. Diefer Hirtenbrief mußte zwar 
viele Anfechtungen erdulden, doch machten diefe Münter 
nicht irre, und im Sahre 1826 fam wieder eine eben folche: 
Epistola encyclica ad Clerum de Iubilaeo ob seculum de- 
cimum religionis. christianae in patria feliciter exactum, 
iussu et sumptu regio, heraus, mo die goldenen Worte 
Auguſtin's eingefchärft werden: in necessarlis — in 
dubiis libertas, in omnibus caritas. 

Auf Münter?’s BVBorfchlag ward 1815 eine Eommifs 
fion ernannt, um: die kirchliche Ueberfegung des Neuen 
Teſtaments zu revidiren. Die Arbeitwar 1819 vollendet, 
und die Treue und Mäßigung, womit fie ausgeführt war, 
ſchien fih in Dänemark beinahe eines ungetheilten Beis 
fall8 zu erfreuen. Als aber in England Einige darüber 
zürnten, daß bei 1 Soh. 5, 7. eine Anmerkung hinzuges 
fügt war, worin die Worte, die Luther aus feiner Ueber- 
feßung ganz ausgefchloffen hatte, für bezweifelt erflärt 
wurden, und ald man in England gar die alte Leberfez- 
zung — the oldand standard version, wie die Eiferer fie 
nannten — wieder druden ließ, um fie in Dänemarf an- 
ftatt der neuen autorifirten zu verbreiten, fo benußte Münzs 
ter, um diefes zu verhindern, das Privilegium des Wais 
fenhaufes, nach welchem feine auswärts gedruckten däni- 
fchen Bibeln eingeführt werden dürfen. Eben fo wenig 
ließ er fi) auf den aus England gemachten Antrag ein, 
die Bibel ohne Apokryphen auszutheilen. „Sie follen über 
unfere Kirche nicht herrfchen!” fagte er. 

Wenn BVerfchiedene behaupten wollten, daß Münter 
nicht zum Gefchäftsmann taugte, fo gründet fich dieſes 
bloß auf ein Vorurtheil; man meinte, daß ein Gelehrter, 
der im täglichen Leben manchmal zerftreut erfchien, und 
den man mit ganz andern Dingen befchäftigt wähnte, den 
Gefchäften feinen Gefchmad abgewinnen könnte. Es vers 
hielt. fi) aber ganz anders; dad Rechnungsweſen ausge: 
nommen, liebte Münter alle feine Geſchäfte recht fehr. 
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Zwar mochte er nicht Tagelang in Gomptoirgefchäften 
figen, wid; zuweilen aus, wenn man zu ungelegener Zeit 
darüber mit ihm fprechen wollte, befonders wenn er Wis 
derfpruch befürchtete, denn das Disputiren liebte er gar 
nicht. Wenn es ihm aber gelegen war, gab er fic mit 
feinen Sachen fehr gern ab, ging auf das Comptoir im⸗ 
mer ab und zu, fah die Sachen durch, oder ließ fie ſich 
referiren, und wußte damit fehr gut Befcheid; er hatte 
einen leichten Geſchäftsſtyl und die Bedenfen und Briefe, 
die er felbft auffeßte, waren fehr Far und deutlich. Oft 
wenn wir fo über eine Sache fprachen, fette er fich mit- 
ten im Gefpräd, hin, fchrieb, daß die Feder raufchte, und 
in einem Augenblide hatten wir einen Gefchäftsbrief, fo 
fhön ald man ihn nur wünfchen konnte. Er war aber 
in Gefchäften nicht von Grillen frei, die er manchmal 
recht eigenfinnig behauptete; auch liebte er wohl zuweilen 
Hinderniffe zu finden, oder ſelbſt zu erträumen, um feine 
Meinung dennoch durchfegen zu Fönnen. Wenn diefes 
ihm gelang, machte es ihm große Freude; mißlang es, 
fo ging es ihm felten fehr nahe, doch fam er gern gele- 
gentlich darauf. zurüd, um es von einer andern Seite zu 
verfuchen. Dennod hatten ihn alle höhere und niedere 
Beamten, mit denen er zu thun hatte, fehr lieb, wie er 
denn auch im Grunde ein fehr verträglicher und verföhn- 
licher Mann war. 
Freilich aber glänzte er ald Gelehrter am meiften, 
und als foldyer hatte er jett eine fo glüdliche Lage, wie 
er fie fich nad) feiner Sinnesart nur wünfchen Fonnte. 
Denn e8 war gar nicht feine Abficht oder feine Luft, ſich 
bloß in Bücher zu vergraben; Fonnte er auch, wenn er 
einen Vormittag ruhig in feinem Gabinette hatte zubrins 
gen können, fagen, daß ihm dann auch gar Nichts in ber 
Welt fehle, fo fühlte und geftand er doch, daß er nicht 
immer fo leben könnte, fondern daß er einer thätigen Ber 
rührung mit ber Welt bebürfte. Diefe gab ihm fein Amt, 
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und ba er das Reifen liebte, fo waren ihm die Bifitatios 
nen in feinem weitläuftigen Stifte im Sommer recht wills 
fommen; mit befonderer Freude befuchte er zweimal bie 
entferntere merfwürdige Inſel Bornholm. Da er aber 
mit vieler Keichtigfeit arbeitete, immer thätig war, und 
befonders in dem fpäteren Jahren fehr gute Hülfe hatte, 
blieb auch Muße genug übrig für die gelehrten Befchäf- 
tigungen, für welche alle äußeren und inneren Bedinguns 
gen vorhanden waren. 

In der geräumigen Bifchofsrefidenz hatte er anfangs 
die obere Etage ganz allein zu feinem Gebrauche; da 
hatte er Comptoir, Archiv, Bibliothef, Mufeum, Stu: 
bierfinbe, Hörfaal und noch Plat übrig. Im Grunde 
war aber das zu weitläuftig, um recht bequem zu feyn, 
und als er fpäter durch eine veränderte Einrichtung des 
Hauſes die untere Etage an feinen Freund Profeſſor 
Dehlenfhläger vermiethen konnte, hatte er doch für 
fi) Raum genug, und wohnte weit gefelliger. Die 
ſchöne Bibliothek mehrte fich täglich, und enthielt zuleßt 
über 14,000 Bände, worunter fi zwar manche Fleinere 
Schriften befanden, aber fehr wenig, was nicht irgend 
einen Werth hatte, und fehr viele feltene Bücher, die er 
auf feinen Reifen gefammelt, oder durch feine vielfachen 
Verbindungen befommen hatte; und man ward überall 
gewahr, daß diefe Bibliothek von einem Manne angelegt 
war, der felbft davon Gebrauch machen wollte. Seine 
Münzfammlung enthielt etwa 10,000 Stück; die Eufifchen 
Münzen find nad) feinem Tode dem König offerirt wor- 
den; von den übrigen fteht noch zu erwarten, ob fie, 
nach dem Wunfche ded Sammlerd, beifammen bleiben 
fönnen, oder ob fie durch Verfteigerung zevfplittert wer⸗ 
den müſſen. An Antiquitäten befaß gr über 600 Nu: 
mern; die größeren Stüde ließ er, wie es in füdlichen 
Ländern Gebrauch ift, auf den BVorpläßen einmanern, 
und hinterließ fie fo als ein Vermächtniß feinen Nady- 
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folgern. Dieſe großen Sammlungen hatten ihn verhält⸗ 
nißmäßig fehr wenig gefoftet, denn er hatte ein großes 
Sammlertalent, ließ fich Feine Öelegenheit entwifchen, Et: 
was wohlfeil an fich zu bringen, oder durch einen vor- 
theilhaften Taufch eine Lücke auszufüllen; fehr Vieles 
wurde ihm auch gefchenft. Die Sammlungen waren in 
der fchönften Ordnung, fo wie alle feine Sachen; denn 
wie nadjläffig ed auch in feinem Zimmer ausfah, und 
wie verwirrt auch dad neu Angefommene oder neulich Ge- 
brauchte oft unter einander zu liegen fchien, fo hatte doch 
alles feine Stelle, und er wußte es fehr Teicht zu finden. 
Die Befhäftigung mit dieſen Sammlungen war ihm bie 
angenehmfte Zerftrenung. Einem fleinen Enkel, der ihn 
fragte: was haft du in dem Schranfe? antwortete er: 
das ift das Spielzeug deines Großvaterd. In den leßs 
ten Sahren Fam er zufällig in den Befiß einer Anzahl 
Conchylien. Da ermachte die Neigung wieder, die ihm . 
Spengler fchon in feiner Kindheit beigebradyt hatte, 
und da er eine fehr ausgebreitete Befanntfchaft hatte, 
und da Jedermann ihm gern eine Feine Gefälligfeit ers 
zeigen wollte, fo war auch hier in furzer Zeit ohne Kos 
ften eine hübfche Fleine Sammlung vorhanden. 

Unter diefen Sammlungen ging er nun, wenn er 
eben feine Arbeit unter der Feder hatte, herum und — 
‚ möchte ich fagen — naſchte. Er las fehr fchnell, behielt 
auch fehr gut, was ihn intereffirte, felten aber las er ein 
Buch vom Anfang bis zu Ende; denn wenn er freilich 
fehr viele Bücher ganz gelefen hat, fo gefchah dieſes, 
oft nach fehr langen Zwifchenräumen, durch immer wies 
derholtes Zurückkehren dazu. Da er fehr viel mit fi 
allein war, feine fogenannte Zerftreuungen liebte — nad) 
feinem fechzigften Sahre ging er des Abends nie aus, 
ausgenommen, wenn er am Hofe erfcheinen mußte, oder 
etwa in eine Gefellfchaft von gelehrten Freunden — fo 
mehrte ſich anf diefe Weife immer das Materiale feines 
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Wiſſens, das er gelegentlich brauchen fonnte, oder er 
wußte mwenigftens, wo es zu finden war. 

Auch feine ausgebreitete Correſpondenz war ihm 
hierzu fehr behülflih. Auf feinen Reifen hatte er mit 
fehr vielen Gelehrten Bekanntfchaft gemacht; außer den 
drei obengenannten machte er noch im Sahre 1818 in Bes 
gleitung feines zweiten Sohnes eine Fleine Reife nad 
Deutfchland, wo er Braunfchweig, Göttingen, Caffel, die 
Kheingegenden, Würzburg, Gotha und noch manche andre 
Derter befuchte, und viele fchäßbare Verbindungen 
erneuerte oder anfnüpfte In Würzburg fchrieb er aus 
einem alten Coder Fragmente einer vorhierongmifchen la⸗ 
teinifchen Ueberfeßung der Propheten ab, welche er im 
folgenden Sahre herausgab. Mehrmals befuchte er auch 
die angräanzenden Provinzen Schwedens, wo er viele 
Freunde und Berehrer hatte. Auch mit manchen berühm- 
ten Männern, die er nie gefehen hatte, knüpfte er Ber- 
bindungen an, und es entftand manchmal ein Iebhafter 
Driefmechfel. Dadurch erhielt er viele Nachrichten über 
Perfonen und Sachen, hatte Öelegenheit, für feine Samm⸗ 
lungen zu forgen, und konnte Bücher und Auffchlüffe er⸗ 
halten, wenn er deren bedurfte. Einft fchickte er einen 
griechiſchen Brief an den Patriarchen von Alerandrien, 
von dem er. auch etwas zu erlangen. hoffte, wiewohl ver- 
gebens; Dagegen verdankte er der Güte des dänifchen Ger 
neralconfuls zu Alerandrien, Dumreicher, fchöne Sachen. 
Das viele Gute, das auswärtige-Gelehrte ihm erzeigten, 
fuhte Münter immer zu erwiebern, indem fie in ihm 
in allen vorkommenden Fällen einen Fürfprecher und ges 
‚wiffermaßen einen Gefchäftsträger für Dänemark fanden. 

Endlich verftand er auch vortrefflich, von jüngern 
Gelehrten und von Studenten, die er an ſich 309, Nutzen 
zu ziehen. Die Süngeren waren fehr gern mit ihm, denn 
er that nie vornehm, und jeden, von dem er feined Kopfes 
oder feiner Kenntniffe wegen eine vortheilhafte Meinung 
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hegte, behandelte er wie ſeinesgleichen. Er ging mit ih- 
nen feine Sammlungen durch, Tieß fie nachfchlagen, Citate 
berichtigen, Auszüge und Zeichnungen machen, Dictirte 
ihnen auch Werke und Briefe, wenn ihm diefes bequemer 
war, oder wenn feine Augen litten. Wie nun die Gehüls 
fen hiedurch vieles lernten, fo machten fie ihn auch auf 
vieles aufmerffam. Auch für die älteren gelehrten Freunde 
hatte er immer einen Auftrag oder eine Frage bereit, und 
es fiel ihm faft immer im Augenblicke ein, wozu ihm jeber 
eben nüßlich ſeyn Fonnte. 

Wenn wir num diefes alles im weitläuftigen Sinne 
feinen gelehrten Apparat nennen dürfen, fo gehörte ge- 
wiß viele und lebendige Geiftesfraft dazu, diefen Appas 
rat fo in Ordnung und in gegenfeitig eingreifender Ver⸗ 
bindung zu halten, und fo zu handhaben, daß er für feine 
Zwede immer bereit war. Es war auch in dem Manne 
eine eminente Geiftesfraft, wie dieſes fchon die Menge 
und die Mannichfaltigfeit feiner gelehrten Werfe bezeugt, 
die er unter fo vielen und fo bedeutenden Amtögefchäften 
ausgearbeitet hat. 

Wir haben neulich ein fonderbares Urtheil über, 
Münter gelefen. „M. hat mir gefchrieben — heißt ed 
in einem Briefe von Reinhold (Baggefens Briefwech- 
fell. ©. 233. vergl, ©. 238.) — aber nicht8 davon, ob er 
fein Vorhaben, die neue Philofophie zu ftndiren, ausge: 
führt habe. Wie ift das Feuer diefes fonft fo braven 
Mannes fo Falt! Wie verdreußt mich feine Falte Freund» 
fchaftöverfiherung.* Freilich war Münter für die 
frampfhaften Anbetungen nicht gefchaffen ; er mochte fie weder 
darbringen noch annehmen, fo waren aber auch feine 
. Freunde vor den plößlichen Aufwallungen einer gefränf- 
ten Eitelfeit fiher, und wer die Treue eines grundehr- 
lihen Gemüths fuchte, der fand fich wahrlich nicht 
getäufcht. Philofophie war eben niht Münters Sadıe; 
er machte auch Feine Anfprüche daranf. Jede Wiffenfchaft 
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fann in. einer doppelten Richtung getrieben werben, ber 
fpeeulativen und der gefchichtlicen, und der Fall tritt 
häufig ein, daß wer fich in der einen Richtung auszeichnet, 
in der andern nichts Bedeutendes zu leiften vermag. Müns 
ter hatte e8 zwar verfucht, ſich mit der Fritifchen Philos 
fophie befannt zu machen, da es aber nicht recht gelingen 
wollte, ließ er es bald fahren, und fo fonnte er freilich 
diejenigen nicht befriedigen, die nur darin das Heil fas 
hen. Wenn nun aber Baggefen, indem er in obiges 
Urtheil völlig einftimmt, noch hinzufügt: „nichts als Ges 
dächtniß!“ fo Fonnte dieſes nur einem fo oberflächlichen 
Beobachter, wie Baggefen, in den Sinn fommen. Es 
gibt zwar Gelehrte, von denen ber Ausfprucd gelten 
fönnte; auch dieſe dienen der Gelehrfamfeit auf mannich- 
fache Weife, geben aber immer nur das Gelernte wieder. 
Münter hatte auch ein weites und feſtes Gedächtniß, 
wer aber feine Schriften kennt, ober auch nur über gelehrte 
Sachen mit ihm gefprochen hat, der weiß, wie er immer anf 
hiftorifche Erforfhung ausging, wie er immer neue 
Hypothefen verfuchte, wie Bieled aus den verfchiebenften 
Fächern feiner Kenntniffe immer in ihm aufftand, um in 
neue Verbindungen gebracht zu werden, und daß die Com⸗ 
bination manchmal nur zu üppig erfchien. So war fein 
gelehrtes Treiben Jedem, der nur irgend Sinn für fo et- 
was hatte, im höchften Grade merfwürdig, und ein Freund 
fagte mir einft: „wenn Er weg ift, werden wir doch Diefe 
Art von Gelehrfamkeit nie wieder ſehen.“ 

An Sdeen und Plänen für neue Werke fehlte es da⸗ 
her nie. Wenn ein folcher Plan in feinem Kopfe zu reifen 
anfing, machte er fich fo viele Cahiers, ald er Capitel oder 
Abtheilungen wollte, fchrieb dann auf einzelnen Blättern 
verfchiedene Notate, die er an. ihre Stellen hineinlegte, 
Dann war er, nad) dem Umfange des Werks, mehrere 
Zage, Wochen, Monate befchäftigt, diefe Notate zu ver: 
mehren. Darauf ließ er Die Sache einige Zeit ruhen, unb 
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konnte dann wohl zuweilen ſagen: „ich bin in dieſer Zeit 
recht faul, ich mache mir aber deshalb keine Sorge, denn 
ich weiß, ed wird ſchon wieder kommen.“ Und wahrlich 
ed Fam ſchon wieder! Denn wenn der Geift ihn anmwehte, 
feßte er fich hin, und ſchrieb mit laufender Feder ein Ca⸗ 
pitel nach dem andern nieder. Es war freilich nur erfter 
Entwurf, er ließ Lacunen offen, die er nachher ausfüllte, 
hörte auch zumeilen mitten in einem Abfchnitte auf, wenn 
ihm noch einige Kenntniß fehlte, und fing einen neuen an. 
Dennoch war meiftens das MWichtigfte gleich vorhanden, 
und in einem, zwar nicht tiefen, aber klaren, fließenden, 
nie weitfchweifigen, nie affectirten Styl niedergefchries 
ben; und er fchrieb mit gleicher Leichtigkeit däniſch, 
deutſch, Iateinifch und italienisch; das Franzöfifche Foftete 
ihn mehr Mühe; englifch und ſchwediſch las er, fchrieb 
es aber nicht. Wie erftaunten wir oft über die Maffe der 
Arbeit weniger Tage, wovon er fi manchmal nichts 
hatte merken laffen, bis er und das Vollbrachte zeigte. 
Dann legte er das Werk hin, zumeilen auf ein Sahr 
ober darüber; denn er hatte.nie Eile, etwas druden zu 
Iaffen, und befchäftigte fi dann mit andern Sachen, 
außer daß er gelegentlich etwas hineintrug, das ihm ger 
rade vorfam. Nach einem folchen Zwifchenraum nahm 
er dann wieder die Gahierd vor, und arbeitete das Wert 
oder die Abhandlung aus. Mittlerweile hatte er einen 
Berleger gefucht, oder die Abhandlung für irgend eine 
gelehrte Gefellfchaft oder eine Zeitfchreift beftimmt; dann 
ließ er fein gewöhnlid; mit Zufäßen überladenes Ma- 
nufeript abfchreiben, und wenn er die Abfchrift eine Zeit 
lang genau bdurchblättert und noch vieles hinzugefegt 
hatte, ließ er es drucken, am liebften unter feinen Augen. 
Denn noch in der Eorrectur madhte er viele Beränderungen 
und Zufäße, und er läugnete ed nicht, als einft ein Buch⸗ 
drucker fich Darüber befchwerte, daß er eigentlich feine Bü- 
cher in der erften Eorrectur fchriebe; denn er behauptete 
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mit Göthe, daß man erft recht wiffe, wie fid) das Ding 

ausnehme, wenn man es gedruckt fehe. Aus biefer Art, 
feine Schriften auszuarbeiten, erklärt es fich, wie mehrere 
Werke einander im Drudjahre nahe ftehen, die doch eigents 
lich in verfchiedenen Zeiten gefchrieben find. So fuhr er 
fort, ohne zu ermüden, bis an feinen Tod, und feine fchrifts 
ftellerifche Thätigfeit fchien in den fpäteren Jahren eher zu⸗ 
ald abzunehmen. Seine gebrudten Schriften betragen, 
wenn man Großes und Kfeines zufammenrechnet, 110 big 
120 Numern. Die wichtigften derfelben aus der letzten 
Epoche fcheinen und folgende: De schola Antiochena, Havn. 
1811, deutfh in Tzfchirners und Stäudlins Ar- 
chiv; Gefchichte der Verfolgungen der älteften Kirche 1—3 
Stück, in den obengenannten wiffenfchaftlichen Verhand⸗ 
lungen 1812 — 18; Antiquarifche Abhandlungen, Koph. 
1816; Religion der Karthager, Koph. 1816, 2. Ausg. 
Koph. 18215 der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian, 
Altona 1821; Unterfuchungen über den Urforung der dä- 
nifchen Nitterorden, Koph. 18215 Kirchengefchichte von 
Dänemark und Norwegen Thl.1. Leipzig 1823. Thl.2.1831; 
Sinubilder und Kunftvorftellungen der alten Chriften, Als 
tona 18255 Symbolae ad interpretationem Ev. Iohannis ex 
marmoribus et nummis, Havn. 1826; Julius Firmicus Ma- 
ternus de errore profanarum religionum, Havn., 1826; der 
Stern der Weifen, Unterfuchungen über das Geburtsjahr 
Chriſti, Kopenh. 1827; Religion der Babylonier, Kopenh. 
1827; die Chriftin im heidnifchen- Haufe, Kopenh. 1827; 
notitia codicis Evang. Iohannis variatum continentis, Havn. 
1827; primordia ecclesiae Africanae, Havn. 1829; effata 
et — Montanistarum, Havn. 1829. 

- Wenn man die Reihe diefer Schriften überfieht, fo 
wird man die vorherrfchende Neigung zum Antiquarifchen 
gewahr, und wenn Münter diefe mit der Theologie vers 
binden konnte, fand er ſich in feinen Studien am meiften 
befriedigt. So war ihm die Ausarbeitung des Werfs 

Theol, Stud, Jahrg. 1838. 4 


über die Sinnbilder und Kunftvorftellungen der alten Chris 
ften vorzüglich lieb. Auch mochte er gern fich in Unterfü- 
chungen einlaffen, wo nicht alles nadı Zeugniffen ausge, 
mittelt werben konnte, fondern der Vermuthung ein Feld 
offen blieb. Einigemal hat er wohl eine Fleine Abhandlung 
über einen Öegenftand gewagt, worüber man nichts wußte - 
und nichts zu wiffen befommen fonnte, um fi dann in 
Hppothefen ergehen zu können; oft hat er aber auch aus 
fehr fparfamen Nachrichten ein fchöned und zuſammen⸗ 
hängendes Gemälde entworfen. Ald Beifpiel führen wir 
die Abhandlung: die Ehriftin im heidnifchen Haufe, an. 
Seine dänifche Kirchengefchichte ift ein fchönes Denkmal 
eines gelehrten dänifchen Biſchofs. Das erfte Buch, wel- 
ches das feandinavifche Heidenthbum darftellt, ift wohl 
- das am wenigften gelungene. Münter hatte fich in beit 
Geift der neueren mythologifchen Forfchungen nicht ges 
hörig hineinverfegt, er hielt noch zu feft an den Vorſtel⸗ 
lungen, die er in feiner Zugend von Suhm gelemt 
hatte, und fuchte überall für die Mythen eine hiftorifche 
Grundlage. Sonft aber ift das Werf die reife Frucht 
eines tiefen und umfaflenden Studiums der Kirchenge- 
fchichte — nicht bloß der dänifchen —, es ift mit freiem 
Geifte gefchrieben, die Compofition ift wohl gelungen 
und der Styl Mar und anziehend. Der zweite Theil dies 
fer Gefchichte — der nachher in zwei Abtheilungen er- 
ſchienen ift — war unter der Preffe, als ihn der Tod 
wegrief; doch hatte er auch den dritten Theil, der die 
däniſche Neformationsgefchichte enthält, ausgearbeitet, 
welcher jetzt, nach nöthiger Reviſion, bald dem Drud 
übergeben werden wird. Es war feine Abficht, noch eis 
nen vierten Theil hinzuzufügen, ber die neuere und neues 
fte Gefchichte enthalten, und erft nach feinem Tode ges 
druckt werden follte. Sch bin aber überzeugt, daß er nie 
an diefe Arbeit gegangen wäre; benn fo fi hinzufeßen, 
um ein feſtes üffentliches Urtheil über naheftehende Pers 
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fonen nnd Sachen abzugeben, fagte feiner Gutmüthig⸗ 
keit gar nicht zu. Aus-demfelben Grunde hat er auch, 
obgleich in Dänemark und Deutfchland oft dazu eingelas 
den, fehr wenige Recenfionen geliefert, und diefe wenigen 
enthalten meiftend bloß Auszüge aus ben angezeigten 
Büchern. _ 

In feiner Amtsführung und in feinem litterarifchen 
Wirken erfreute er fich der immer wachfenden Gnade feis 
nes Königs. Als Zeichen derfelben erhielt er gleich bei 
der neuen Organifation des Dannebrog » Ordend fowohl 
das Nitterfreuz ald das filberne Kreuz ded Ordens, 
wurde auch zum Drbensbifchof ernannt; 1812 erhielt er 
das Commandenrfreuz, und 1817 das Großfreuz des 
Drdend. Auch Se. Fönigl. Hoh. der Prinz Ehriftian 
Friedrich beehrte ihn mit feiner Achtung und Zuneis 
gung; die KRunftfammlungen des Prinzen ging er öfters 
durch, und eine Bafe aus der fchönen Bafenfammlung 
hat er in einer Abhandlung über die Kunftwerfe, welche 
die Gefchichte Memnons barftellen, erläutert. Im Aus⸗ 
lande wuchs fein Ruf immer mehr, und eine europäifche 
Gelebrität, wie Münter fich bderfelben in den fpäteren 
Sahren wirklich erfreute, ift eine ſchöne Sache; ed gibt 
dem Befiter eine eigene Würde, und öffnet ihm überall 
Zugang. Seine Mitbürger ſchätzten ihn immer mehr, 
je beffer fie ihn kennen lernten, und felbft ind Volk dringt 
der Ruf einer bedeutenderen Gelehrfamfeit hinein, und 
erregt auch da eine gewifle Bewunderung und Ehrfurcht. 

Wie ein Leben nie ohne Prüfungen ift, fo ward 
Münter’s im Ganzen glüdliched Leben mehrere Jahre 
hindurch von einem ſchweren häuslichen Kummer getrübt. 
Seine treffliche Gattin warb im Sahre 1809 von einer 
Gemüthstramkheit befallen, die fie zur gewohnten Thä⸗ 
tigkeit unfähig machte, und ihre Herz aller Freude bes 
Lebens, der es fonft fo offen war, verfchloß. Diefer 
Zuftand dauerte damals über drei Jahre; nad; deren 
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Verlauf ward ſie zwar völlig hergeſtellt, die Krankheit 
kehrte aber 1828 wieder, und dauert noch fort. Auch 
von andern Widerwärtigkeiten war er nicht befreit; fo. 
war. feine öfonomifche Rage in einigen Sahren durch die 
Nachläffigkeit eines Gehülfen und durch die fo tief ge- 
funfenen Kornpreife, worauf feine Einnahme hauptfäch- 
lich. beruhte, ziemlich ungünftig. - 

Dies war aber vorübergehend; auch hatte er Kraft 
zu tragen und einen natürlichen Frohſinn. So mürrifch 
er auch zumeilen ausfehen, fo heftig er auch im Augen 
bli auffahren fonnte, war body dad Gleichgewicht bald 
wieder hergeftellt, und fein Gemüth meiftens heiter. Ei- 
nen herzhafteren Dann habe ich nie gefannt. Zwar hatte 
er eine gewiffe Neigung, Gefahren zu erdenken, wo feine 
waren, und fchon in jüngeren Jahren fagte ein Freund 
in einem, für einen vertraulichen Kreis beftimmten, ſcherz⸗ 
haften Liede über ihn: „Er fieht immer die Stadt in 
Brand, und jeden Kranken an Grabes Rand.” Wo aber 
wirfliche Gefahr vorhanden war, verließen ihn Glaube 
und Hoffnung nie. Als er einft im ftürmifchen Wetter 
in einem offenen Bote über die Oſtſee fegelte, und bie 
Wellen fehr hoch gingen, fah er das Schauſpiel eine 
Weile an; darauf hüllte er fich in feinen Mantel, Iegte 
fich hin und fchlief die ganze Nacht ruhig dur. Kurze 
Zeit vor feinem Tode empfing er mich eines Morgens 
mit. den Worten: „wiflen Sie, was die Aerzte jeßt an 
mir curiren? die Wafferfucht. Sch kann ſchon die Stie- 
feln nicht anziehen, denn die Füße find ganz gefchwol- 
len.” Sch erfchrad innerlich, fagte aber ausweichend: „es 
ift doch gut, daß es die Füße fucht” „Nun ja! fagte 
er, der Tod fol eine Urfache haben. — Kommen Ste 
doch herein und fehen Sie den indifchen Gößen, den mir 
Profeffor W. gefchenkt hat.” Damit war er ganz in fei- 
nen unfchuldigen Götendienft verloren, und -beftellte den 
Maurer, um die neue Acquifition auf dem Vorplatze ans 


Charakteriftit des. Bifchofs Münter. +9 


zubringen. Diefer Muth äußerte ſich in allen Bedräng- 
niffen des Lebens, und bei allen Angriffen. Obgleich er 
gegen litterarifche Beleidigungen nicht unempfindlich war, 
erreichten doch eigentlich hämifche Anfälle nie ihre Ab- 
fiht, fie trübten auch nicht einen Augenblick feine Hei: 
terfeit. 

Nach dem, was wir gefagt. haben, wird man ſich 
fein tägliches Leben ziemlich vorftellen fünnen. Münter . 
war immer thätig, auch war er in beftimmten Gefchäf- 
ten fehr pünftlih, kam felbft gewöhnlich zu früh, feine 
Predigten und andere Reden waren gewöhnlich mehrere 
Wochen vor der Zeit ausgearbeitet. Hingegen Hatte er. 
für die verfchiedenen Arbeiten Feine beftimmten Stunden, 
fondern wie ihn die Neigung anmwandelte, nahm er das 
Eine oder das Andere vor, und trieb es dann mit Eifer, 
bis es fertig war. Doch arbeitete er nicht ganz ununs 
terbrochen, denn er liebte e8 nicht, fehr lange auf einer 
Stelle ftil zu fiten, fobald er fich aber. wieder hinfekte, 
war er gleidy wieder ganz bei der Arbeit. Des Bormits 
tags befuchte er fleißig fein Comptoir, fprach die Vielen, 
die ihn fprechen wollten, nahm auch manchmal im tie: 
fen Neglige, mit entblößtem Hals und herabhängenden 
Strümpfen, im durchrauchten Zimmer, die vornehmften 
Befuche ganz unbefangen an. Nachmittags fah er häufig 
in die Wohnftube feiner Familie hinein, die er zärtlich 
liebte. Fünf Söhne und vier Töchter waren ihm gebo- 
ren; der jüngfte Sohn ftarb in der Wiege, die übrigen 
Kinder überleben ihn. Er erlebte die Freude, feine drei 
älteften Söhne anftändig angeftellt zu fehen, und alle in 
Kopenhagen; der zweitea) war fchon Hofprediger. und 
fehr beliebter Kanzelredner; der dritte war in den leßtern 


a) Balthafar, nah dem Großvater genannt, nit Her— 
mann, wie in der Allg. Kirchenzeitung 1830 Nr, 79, angege: 
ben ift, wo ſich mehrere Unrichtigkeiten eingefchlichen haben, 
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Jahren, neben feinen Geſchäften als Mitglied des Mas 
giſtrats, ihm ein treuer und thätiger Gehülfe. Seine 
ältefte Tochter reichte im Jahre 1815 mir die Hand, und 
ich darf wohl fagen, daß unfere glüdliche Ehe und bie 
vier Enfel, welche die Tochter ihm nach und nach brachte, 
feine häusliche Glücfeligkeit fehr vermehrten. Wenn wir 
alle fo des Sonntags bei ihm verfammelt waren, war 
ihm diefes ein rechtes Feft, und man kann ſich Feine an⸗ 
genehmere Familienunterhaltung denken, ald die unfrige, 
während die Mutter noch wohl war. Münter mochte 
gern die Mahlzeit verlängern, legte bie Arme auf den 
Tiſch und es wurde mit aller Febhaftigfeit und Offenheit 
über alle möglichen Gegenftände gefprochen; Denn wie er 
felbft feine Freiheit liebte, fo Tieß er auch gerne Jedem 
die feine. Für den feineren Scherz hatte Münter zwar 
nicht viel Sinn, ließ ihn aber gern walten, auch über 
fich felbft ergehen. Wenn er nun nod ein Fleined Kind 
vor fidy nehmen, es auf den Tifch ftellen, es liebkoſen 
oder necken, auch wohl zu allerlei Heinen Ungezogenheis 
ten verleiten konnte, war er überglüdlich. Gewöhnlich 
war auch ein Hausfreund dabei, oder ein Neifender, 
‚denn Ausländer mochte Münter gerne fehen. Seine 
lebhafte Eombinationsgabe zeigte fich auch darin, daß es, 
wie wir oben angeführt haben, ihm gleich einftel, wozu 
er jeden gebrauchen, worüber er ihn ausfragen Fonnte. 
Konnte nun der Neifende einigermaßen Rebe ftehen, und 
zeigte er fich willig, fo fühlte fih Münter gleich angezogen, 
und lebte während feines Aufenthalts viel mit ihm. Nach⸗ 
mittags arbeitete er wieder, und auch die Abende waren 
gewöhnlich der Arbeit oder der Lectüre gewidmet; bes 
durfte er Zerfireuung, fo befah er feine- Sammlungen, 
verfchlang wohl auch einen Roman, felten fette er fich 
auf einige Augenblide zu einer Parthie Whift hin, Die 
Luft und die Aufmerkfamkeit waren aber bald erfchöpft. 
Denn fo wenig Münter eigentlich vergeßlich war, war 
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er doch oft, was man zerfirent nennt; er konnte biefelbe 
Geſchichte mach ganz kurzen Intervallen zwei⸗, dreimal 
erzählen ;;.Tonnte. Gegenſtände, die gerade vor feinen Aus 
gen lagen, emfig- fuchen amd manches Sonderbare vor⸗ 
nehmen. Er war aber fehr unbefangen dabei, und lachte 
ſelbſt darüber ſo gut wie wir andern. 

Münter- war groß gewachſen und ſtark gebaut; 
feine, Gefichtözüge waren ſchön, nur die Augen klein, 
boch kebhaft, aber die Haltung, des Körpers und. bas 
Gehen, fo: wie die Kleidung waren. bloß anf Bequemlichs 
Feit beredinet.. Als er älter- ward, drückte feine. Geſtalt 
immer mehr die innere Würde aus, und in feiner ſchö⸗ 
nen Amtstracht von ſchwarzem Sammet, mit der Or⸗ 
denskette, erſchien er ſehr ſtattlich. Seine Geſundheit 
war ſehr ſtark geweſen, nur etliche heftige Roſenfieber 
hatte er auszuhalten, und die Augen waren zuweilen an⸗ 
gegriffen. Er konnte die ſtärkſten Anſtrengungen ertra⸗ 
gen, der Schlaf kam meiſtens augenblicklich, und war 
ſehr feſt; der Magen vertrug die unregelmäßige Diät 
ſehr gut. In den letzten Jahren fing die Geſundheit an 
zu wanken, er klagte über verſchiedene locale Schmerzen, 
ein beſchwerlicher Huſten und mehrere Fieberanfälle ſtell⸗ 
ten ſich ein. Beſonders erregte ſein Ausſehen unſere Be⸗ 
ſorgniß; er alterte zuſehends, feine Züge wurden mehr 
hängend, und er fonnte mandımal ganz unthätig und in 
ſich gefehrt da fißen. Weil aber doch feine Geiftesfraft 
ungefhwächt, und er im Ganzen recht munter war, hoff⸗ 
fen wir auf eine günftige Krifis, und da flarfe Bewe⸗ 
gung, wozu wir ihn fonft nicht bringen Fonaten, ihm 
immer wohl that, war eine lange Vifitationsreife für den 
Sommer angefest, fo wie Vorbereitungen zu einer Reife 
nach Rügen „ wohin er ſich immer gefehnt hatte, getrof⸗ 
fen. Noch am Tage wor feinem Tode befand er fish: wie 
gewöhnlich, ging des Nachmittags aus, und fein letzter 
Beſuch war bei und. Als er zu Haufe fam, fand er fid) 
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übel, und mußte ſich die Treppen hinauf begleiten laſſen. 
Als er, nachdem er ſich wieder etwas erholt hatte, in feine 
Stube ging, fiel er um: Der Anfall war gar nicht apo⸗ 
pleftifch, hingegen war ber Puls faft gar nicht zu bemers 
fen, und er war bei völligem Bewußtfeyn, - fo daß. er 
des Abends noch Anordnungen wegen der bevorftehenden 
Oſterpredigt traf. Die. Symptome waren: denen der Cho⸗ 
lera nicht unähnlich; vielleicht zeigte ein marfirted faltes 
Fieber fich in diefer Geſtalt, wahrfcheinlicher aber fand 
ein Fehler in der Organifation-ftatt, vielleicht in den Nies 
ren, und biefer hatte ‚dann auch das frühere-Uebelbefinden 
verurfacht. Am folgenden Tage um Ein Uhr Nachmits 
tags fah ich ihm zum leßtenmal. Er hatte- noch das volle 
Bewußtſeyn, antwortete auf meine Fragen, und fagte 
bloß: „wie lange kann man das aushalten?” Ich ſah wohl, 
daß ſein Zuſtand ſehr bedenklich war, hatte aber, ſo wie 
die Aerzte, keine Ahndung, daß das Ende ſo nahe wäre. 
Kaum eine halbe Stunde nachher drehte er ſich im Bette 
um, und verſchied durch einen leichten Tod, in Gegenwart 
zweier ſeiner Kinder. Er ſtarb am 9. April 1830 am 
Charfreitage, im 69. Jahre ſeines Alters. 

Wenn der Eindruck, den die Nachricht des Todes eis 
ned Mannes hervorbringt, ein Zeugniß für das Leben des 
Berftorbenen abgibt, fo hatten die Kinder und die Freunde 
Münter’s einen reichen Troft. Wir wußten wohl, baß 
feine bedeutenden Eigenfchaften und fein rechtlicher Cha- 
rafter ihm allgemeine Hochachtung erworben hatten, und daß, 
wer ihn näher gekannt, ihn hatte liebgewinnen müſſen, 
ed war aber faum zu erwarten gewefen, daß ein Mann, 
der doch im Ganzen ftill für fich gelebt, und deſſen Eigen- 
heiten wohl für Manche etwas. Abftoßendes mochten ge- 
habt haben, fich eine fo allgemeine Liebe feiner Mitbürger 
. hätte erwerben können. Die Theilnahme war aber allge: 
mein, und Jeder fühlte, wie groß der Verluft war. Meh⸗ 
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rere geftanden, daß fie erft bei feinem Tode fich recht be- 
wußt geworden wären, wie theuer ihnen Münter wäre. 

Es war eine fchöne Leiche. Die edlen Züge hatten 
alles Entftellende verloren, und waren in einer erhabenen 
Ruhe verklärt. Der Leichnam war in das feine weiße Mep- 
gewand eingehüllt, das er ald Bifchof trug, auf der Bruft 
lag ein Ehriftusbild in Mofaif, das in ein vergoldetes 
Kreuz gefaßt war, womit er fonft- feinen Bifchofsman- 
tel befeftigte. Die königlichen Prinzen, die. Staatsmini- 
ſter, die meiften hohen Beamten, die Profefforen der Uni- 
verfität, die Geiftlichfeit der Stadt und der Umgegend, 
und eine fehr große Zahl feiner Mitbürger aus allen Klaf- 
fen begleiteten den Sarg, ald er im feierlichen Trauerzuge 
aus dem Bifchofshaufe nach der naheliegenden St. Petri: 
firche getragen wurde. . Die. Gebeine ruhen nach dem Wil: 
len des Berftorbenen auf dem Kirchhofe an der. Seite des 
Vaters. Neben dem Bruftbild des Vaters in Basrelief an 
der Kirchenmauer über dem Grabe ift jetzt and) ein fol: 
ches Bild des Sohnes gefeßt.. 

Die Geiftlichkeit des Stifts hat eine. beträchtliche 
Summe zufammengefchoffen, um ihrem werthen Bifchof 
ein Denkmal entweder in der Frauenkirche zu Kopenhagen, 
ober in der Roesfilder Domfirche zu errichten. Sein Por⸗ 
trait in Steindrucd nad einem Gemälde Hornemanns _ 
ift fehr ahnlich. Seine gleichfalls fehr ähnliche Büfte in 
Marmor, vom Prof. Freund trefflich gearbeitet, ift fo 
eben vollendet, und wird vermuthlich in dem neuen Unis 
verfitätögebäude aufgeftellt werden. — Für Die Nachgelafs 
fenen hat des Königs Gnade huldreich geforgt. 
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3. 
Die altbritifhe Kirche, 


Bon 


Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 


Erfer Abſchnitt. 
Pflanzung des Chriſtenthums in England, Schottland 
und aa | 


— — — — 


Bann d das Chriſtenthum zuerſt auf den britiſchen In⸗ 
ſeln gepredigt worden iſt, war lange ein Gegenſtand 
ernſthafter Unterſuchungen für engliſche Gelehrte, die 
ihrer Kirche fo gern das moͤglichſt hohe. Alter zugeeignet, 
und felbft ihren apoftolifchen Urfprung behauptet hätten. 
Hiezu war ihnen nun eine Stelle im erſten Briefe des 
römifchen Clemens an die Gorinther, Kap. 5., fehr ers 
wünfcht, in der es heißt: er fey mit feiner Predigt big 
zur Grenze bed Abendlandes (dmi ro reoue rüg 
Öu0s05) gefommen; welches man für ein ausdrüdliches 
Zengniß für die Reife des Apoſtels nach Britannien gehals 
ten hat, weil die alten Schriftfteller das britannifche Meer 
den weftlichen Dcean nennen, die Briten bei den Dich» 
tern ultimi Britanni heißen, das Gallien gegenüber woh⸗ 
nende Volk der Moriner extremi, ultimi hominum Mo- 
rini, und bergleichen Ausdrüde mehr, die Stillingfleet 
forgfältig gefammelt hat. Auc haben wir ausdrücdliche 
Zeugniffe von Firchlichen Schriftftellern. Die Apoftel, fagt 
Euſebius Demonstr. Evang. JII. c. 7., wären feine Betrüs 
ger gewefen: ſolche Männer hätten ja wohl ihre Landes 
leute und Nachbaren mit einer unwahrfcheinlichen Ges 
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fchichte täufchen können: welche Thorheit wäre es aber 
von fo ungelehrten Leuten, die nur ihre Mutterfprache 
verfianden, gewefen, es darauf anzulegen, die Welt 
durch die Predigt diefer Lehre in ben fernften Städten 
und Gegenden zu täufchen. Nun nennt er die Römer, 
Derfer, Armenier, Parther, Skythen, und fügt hinzu; 
einige feyen über den Dcean nach den fogenanuten bris 
tannifchen Inſeln gegangen (Zmi rag xalovusvag Boerre- 
yırds vn6ov5). Auch Theodoret nennt die Briten unter 
den von den Apofteln befehrten Nationen (Sermon. 9.) 
und fagt außerdem ausdrücklich Gin Y. 116.), nachdem er 
von der fpanifchen Reife Pauli geredet, er habe auch 
das Heil nach den Inſeln gebracht, die im Deean liegen, 
weiches wahrfcheinlich gleichbedeutend ift mit einer ans 
dern Stelle, wo es heißt: der Apoſtel fey nad) feiner 
Befreiung aus der römifchen Gefangenfchaft nach Spas 
nien gefommen, und habe von dort aus andern Natio⸗ 
nen das Licht des Evangeliums gebracht Gn IL. ad Ti- 
moth. IV, 17.), Auch Hieronymus fagt (in Amos cap. 
9), Paulus fey nach feinem Aufenthalt in Spanien von 
bem einen Ocean zum andern gekommen, und fein Zleiß 
im Predigen habe fo weit gereicht ald die Erde felbft. 
Er habe (de seript. eccles.) nad, feiner Gefangenfchaft 
das Evangelium in den weftlichen Gegenden geprebigt. 
Endlich behauptet auch Venantius Fortunatus a) daffelbe, 
wo er von den Arbeiten des Apofteld fpricht: 
Transit et Oceanum, vel qui facit Insula Portum, 
Quasque Britannus habet terras quasque ultima Thule. 

Die Möglichkeit der Sache läßt fich auch nicht be: 
fireiten. Seit feiner römifchen Gefangenfchaft bie zu fei- 
nem Tode hatte Paulus Zeit genug fowohl zu einer 
Reife nach Spanien, von der fo oft in den alten Schrifts 
ftellern die Rede ift, und von der wir aus Röm. XV, 24. 


e) Vita $. Martini. L. 8. 
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8. wiſſen, daß er fie im Sinne hatte, als auch nach 
Britannien. In Britannien waren bereits feit der Res 
gierung des Kaiſers Claudius römifche Colonien (bür⸗ 
gerliche fowohl als Militärcolonien), zu denen wahr- 
fcheinlich bereit London gehörte a), Es fanden baher 
unftreitig Verbindungen Statt zwifchen Rom und Bri- 
tannien, und Stillingfleet hat mit vieler Combinations⸗ 
gabe eine befondere Veranlaffung nachgewiefen, die. Pau⸗ 
Ins zu einer Reife nach Britannien gehabt haben mag. 
Die Gemahlin des römifchen Statthalters unter Claus 
bins, A. Plautinus, Ponkponia Gräcina, fcheint nämlich 
eine Chriftin gewefen zu feyn, denn fie ward, wie Tas 
citus .erzähltb), fremden Aberglaubend halber (worunter 
man die chriftliche Lehre verftand) angeklagt, von ihrem 
Manne aber in einem häuslichen Gericht freigefprochen. 
Sie kann alfo von Paulus befehrt worden feyn, der fich 
damals: bereits in Nom befand; und fo wie die fo viel 
befprochene Berbindung zwifchen Senefa und Paulus ein 
Motiv zur Reife des Apoſtels nach Spanien, woher der 


römiſche Philofoph ftammte, gewefen feyn mag, fo wäre 


ed ja auch möglich, daß Pomponia Gräcina ihm eine 
Ausficht auf Die glüdlichen Refultate einer Reife nach 
Britannien von Spanien aus eröffnet hätte. Allein das 
alles find doch nur Möglichkeiten, und felbft die 
Zeugniffe der Firchlichen Schriftfteller für Die Reife 
Pauli nad Britannien bedeuten nicht fo viel, ald es 
beim erften Anbli fcheinen möchte. Theils find nicht 
alle darin einverftanden, daß eben Paulus in Britannien 
gewesen fey Cmehrere fprechen nur von. den Apofteln - 
überhaupt); theils haben wir fo viele Zeugniffe der Art, 
die in den beftimmteften Ausdrüden von der Predigt des 


a) Stillingfleet p. 43. 
b) Tac. Annal. XIII, 32. 
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Evangelii in der ganzen Welt von ben früheften Zeiten 
an fprechen, und deren Allgemeinheit durchaus Zweifel 
gegen die Richtigkeit jeder einzelnen Behauptung erregen 
muß, wenngleich fo viel ald NRefultat hervorgeht, daß 
das Chriftenthbum, wenngleich nicht von den Apofteln, 
doch fehr früh von chriftlichen Lehrern nicht bloß im rö- 
mifchen Reiche, ſondern auch außer ben Grenzen deſſel⸗ 
ben gepredigt worden ift, und in folchen Ländern wenigs 
ftend einige Anhänger, wahrfcheinlich befonders Griechen 
und Römer, gehabt hat. | 

2% Dieſes ift auch von Britannien unbezweifelt, da 
fowohl Drigenes ald Tertullian daffelbe behaupten. Er- 
fterer fchreibt in feiner 4. Homilie über Ezechiel: Wann 
hat das Land der Britannier vor der Ankunft Chrifti den 
Glauben an Einen Gott (im Gegenfaß gegen die Drui- 
den) angenommen? Eben fo fagt er in Lucam c. 1. 
hom. 6.: die Kraft des Heilandes ift auch bei denen, die 
von unferer Welt in Britannien gefchieden find, mit de- 
nen in Mauretanien, und mit allen denen, die unter der 
Sonne an feinen Namen glauben a), Er muß alſo von 
Ehriften in Britannien Kunde gehabt haben. Bei Alerans 
driens Welthandel fanden gewiß Berbindungen zwifchen 
Britannien und Aegypten Statt. Auch mit der afrifani- 
fchen Küfte, daher Tertullian, oder wer. fonft ungefähr 
zu derjelben Zeit in Afrifa das Buch adversus Iudaeos 
gefchrieben haben mag, ähnliche Nachrichten haben Eonnte, 
wenn er Kap. 7., um gegen die Juden zu beweifen, daß 
Chrifius der wahre Meffias fey, fagt: Getulorum varie- 


tates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini . 


et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa 
Romanis loca, Christo vero subdita. Die Uebertreibun- 
gen in dieſer Stelle find unleugbar, daß aber Ehriften 
in den von Tertullian genannten Gegenden gewefen find, 


a) Ufferius p. 74, 75. 
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Faßt fich nicht leugnen, fonft hätte die Stelle ja feine Bes 
weiskraft gegen die Juden gehabt. Und die Romanis in- 
accessa loca von Britannien müffen entweder im Innern 
der Inſel und gegen Srland hin, oder jenfeitd der von 
den Römern feit Hadrians Zeiten gegen die nörblichen 
Britannier erbauten Mauer (Can die zweite von Severus 
gefeßte Grenze iſt wohl noch nicht zu denken) gefucht 
werben. 

Auch Gildas, der ältefte britifche Schriftfteller, fpricht 
von ber Fortdauer der chriftlichen Kirche in Britannien 
ſeit der erften Pflanzung des Evangelii bis zur Verfol⸗ 
gung Diocletians, wenngleich daffelbe nicht mit gleichem 
Eifer fey erhalten worden 3); wogegen eine Stelle bed 
Sulpicins Severus b), daß zur Zeit der Verfolgung des 
Kaifers Marcus Aurelius das Chriftenthum erft neulich 
jenfeit der Alpen bekannt geworden, nicht im Widerſpruch 
ift, da er hauptſächlich davon fpricht, daß damals erft 
Ehriften in Gallien für das Chriftenthum gelitten, und 
die Urſache davon aus der neulichen Pflanzung deffelben 
herleitet. 

3. Nennius und Beda haben die Nachricht a daß 
ein britifcher Fürft Lucius (fein König von Britannien, 
den gab es nicht zu jener Zeit) gegen bad Ende bei 
zweiten Sahrhunderts einen römifchen Bifchof durch Ab⸗ 
gefandte um Mifftonäre gebeten habe, die auch gefom- 
wien wären und ihn nnd feine Unterthanen befehrt hät- 
ten. Das mag wahr feyn. Es mag einen folhen Für- 
ften gegeben haben, von dem Uſſerius Münzen mit ben 
Buchftaben LVC und einem Kreuze gefehen haben wild). 


— — — — — — 


9) Stillingfleet 54. 

b) Salp. Ser. Lib. II. p. 381. 865.) 
c) Nennius hist. Brit. c. 18. Beba I. 4, 
d) Ufferius p. 39. 
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Die neueren Rumismatiker fennen aber diefe Münzen nicht, 
wiewohl das Kreuz auf den älteſten britifchen Münzen 
nicht eben felten ift, und immer dafür fpricht, daß dort, 
mo diefe gefchlagen find, das Chriftenthum Religion des 
Fürften war — fönnten wir nur Ort und Zeit richtig 
beftimmen a). 

Die in »Britannien gegründeten Gemeine erhielten 
fich das dritte Jahrhundert hindurch, zwar, wie Gildas 
berichtet, etwas lau; doch muß das Chriſtenthum Forts 
fehritte gemacht haben; fonft hätte fi) die Verfolgung 
Diveletiand und Maximians im Jahr 303 nicht big 
über die britifchen Chriften erftredden können. Cäcilius 
oder Lactantius bezeugt diefes in feinem befannten Werke 
de mortibus persecutorum e. 12. Die Standhaftigfeit eini- 
ger Märtyrer und Eonfefforen gewann hier, wie überall, 
der Religion neue Bekenner; und ald Conftantins Chlos 
md 305 felbft nach der Thronentfagung beider Kaifer 
Auguſtus warb, hörte bie Verfolgung von felbft auf. 
Die Kirche blühte nun, wie fowohl Gildas ald Beda 
fagenb), in großem Frieden und großer Eintracht, bis 
die arianifchen Streitigkeiten anfingen. Mit Conftantin 
beftieg das Chriftenthum den Thron der Welt, und fonnte 
fid) num unter feinem und feiner Nachfolger Schuß uns 
gehindert in ganz England ausbreiten, und die Religion 
der Druiden, fo wie das römifche Heidenthum allmählig 
verdrängen. Leider fönnen wir aber feine Thatfachen 
anführen! Die Gefchichte enthält nichts! 

4. Aus welchen Gegenden kam aber urfprünglich 
das Ghriftenthum nach England? Bisher fcheinen die 
Nachrichten, welche ich angeführt habe, auf Rom hinzu: 
deuten. Bei den Verbindungen zwifchen der Hauptftabt 


a) Weber Lucius f. Stillingfleet, Ufferius und Spanheim, cf. Staͤud⸗ 
lin 19. 20. 


b) Gildas c, 8. Beda J. 8, 
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und ihren zumahl abendländifchen Provinzen würbe bier 

ſes auch nicht unwahrfcheinlich feyn, wenn nicht ein 
Umftand im Wege wäre: die Verfchiedenheit des Ritus 
von den früßeften Zeiten an, fo weit: unfere Nachrichten 


° reichen, befonderd in der Feier bes Ofterfeftes, die ber 


britifchen Kirche nicht mit den Abendländern, fondern mit 
den Kleinaſiaten, die deshalb Duartodecimaner genannt 
wurden, gemeinfchaftlich war. Diefes zeigt deutlich auf ei- 
nen aftatifchen Urfprung hin. Und wenn wir und nun erin« 
nern, daß die Kirchen zu Lyon, Vienne und aller Wahrs- 
fcheinlichkeit nad) auch zu Marfeille griechifche Kirchen 
waren, daß fie in genauer Verbindung, mit Kleinafien 
ftanden, und daß die griechifche Sprache in jenen Ges 
genden den Gebildeten befannt war — Irenäus fchrieb 
ja felbft griechifch —, wenn-wir zugleich bedenken, daß 
in Britannien die Druiden gleichfalld des Griechifchen 
fundig waren; fo dürfte ſich wohl aus allem diefem ber 


- Schluß ziehen laffen, daß die britifche Kirche urfprüngs 


lich von der griechifchen abgeflammt habe. 

5. Die Gefchichte ded Kampfes, den das Chriften: 
thum mit der britifchen Druidenreligion und dem römi- 
fchen Heidenthum zu beftehen hatte, ift verloren. Letzte⸗ 
res unterlag gewiß burch feine eigene Schwäche; es 
fonnte nur wenig Mühe Foften, es zu zertrümmern. Er- 
ftere ift uns noch zu unbekannt, um aus ihrer Natur, 
da die Thatfachen fehlen, fchließen zu können. Shre 
Hierardyie war wohl gegründet, in alle Zweige ber 
Staatsverwaltung verflochten und fehr mächtig; wie aber 
ihre Lehre befchaffen geweſen, ob theiftifh oder ab- 
göttifch, iſt noch nicht entfchieden. Drigened fagt a): 
Wann ftimmte Britannien vor der Geburt Ehrifti im 
Glauben an Einen Gott überein? Und es iff gewiß ein 
Mipverftändnig von Camden und Godwin, wenn fie be- 


a) In Ezech. hom. 4, 
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haupten, Drigenes habe geglaubt, die Druiden hätten 
die Briten von der Einheit Gottes belehrt a). Die ſpär⸗ 
lichen Nachrichten, die wir von der Druidenreligion ha—⸗ 
ben, zeigen Heidenthbum, Opfer, ja fogar Menfchenopfer, 
und höchſtens dürfte man eingeftehen, daß ihre geheime 
Lehre, die fie aber um ihres eigenen Bortheild willen 
forgfältig vor dem Bolfe verbergen mußten, die große 
Wahrheit von der Einheit Gottes enthalten habe. Dies 
ſes aber konnte dem Chriſtenthum nicht. zur Förderung 
dienen. Auch die römifchen und griechifchen Philofophen 
erkannten die Einheit Gottes und waren dennoch Gegner 
der neuen Religion, die auf den Dächern prebigte, was 
fie nur insgeheim Ichrten. Wir fönnen alfo mit Ge- 
wißheit einen Kampf zwifchen den Druiden und dem 
Ehriftenthum annehmen; und diefer wird durch Trabitios 
nen aus Irland, von denen ich bald reden werde, noch 
wahrfcheinlicher; fo wie es auch durch eine fohottifche 
Tradition von Trathal, dem Großvater Fingald, ber 
die Druiden vertrieben haben foll, begreiflich wird, daß 
auch Fürften, ihrer Hierarchie und Tyrannei müde, wie 
etwa jener Lucius in England, fi den Ehriften in bie 
Arme geworfen, haben mögen. 

6. Ueber die erfte Predigt des Ehriftenthums in Schott: 
land haben wir nur Sagen. Die Bewohner des Landes 
waren aller römifchen Eivilifation frembb), wiewohl, wenn 
wir den offianifchen Gefängen trauen bürfen, bei weiten 
nicht folhe Barbaren, wofür ihre Nachbaren fle ausga- 
ben, und ein edler, jeder Ausbildung fähiger Menfchens 
ftamm. Sie hießen Galedonier. Zur Zeit ber Römer 
theilten fie fich in zwei verfchiedene Stämme, Pikten und 
Scoten, die oft Kriege mit einander führten, und beren 


a) Gtillingfleet 57. 
b) Hieronymus über fie. Dffian II, 241, 
Theol, Stud. Jahrg. 1888, 5 
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Abſtammung noch umentjchieden iſt a). Daß Tertulliang. 
Romanis inaccessa loca, zu denen das Chriſtenthum bins 
durch gedrungen fey, nicht nothwendig vom nördlichen 
England, oder den jenfeit der Mauer Hadrians geleges 
nen Gegenden zu verftehen ſey, habe ich bereitö bemerkt; 
allein,- daß doch während der nächften Menfchenalter vor 
Sonftantin der Verkehr der Ealedonier mit den Römern 
im Kriege und Frieden fortgedauert und zugenommen 
habe, läßt ſich nicht in Zweifel ziehen. Die oſſianiſchen 
Geſänge kennen Caracal, den Sohn des Königs der 
MWeltb); und Oſſian ſpricht vom feines Sohnes Oscar 
Krieg mit Caros (Carauſius), dem Zeitgenoffen Diocle: 
tiandc). Ja wir haben noch die Sage von einem Ge⸗ 
fpräche Oſſians mit einem Culdeer; bie aber durch eine 
andere, die ihn mit dem heil. Patrit, dem Apofiel der 
Srländer, der ihn befehren wollte, in Verbindung ſetzt d), 
fehr unficher gemacht wird, und höchſtens nur dazu dient, 
zu zeigen, daß man bereits in fehr frühen Zeiten won 
Miffionsverfuchen in Schottland gefprochen hat. 

Die Sage fpricht von einem fchottifchen ‚Könige Do: 
nald, der nebft der Königin, feinen Kindern und mehre- 
ren andern fey getauft worden, und den römifchen Bi- 
fchof Victor gebeten habe, Lehrer zu fenden, welde 
Schottland befehrt hätten. Diefe Nachricht gibt Hector 
Boethius, der im Jahr 1526 feine fchottifche Gefchichte 
fchrieb. Bielleicht hat er aus Joh. Forduns Scoti-croni- 
con aus der Mitte des 14. Sahrhunderts gefchöpft, der 
diefelbe Nachricht, doch mit Verfchweigung ded Namens 





a) Finn, — 

b) Oſſian IT,223, Fingal ſoll in ſeiner erſten Jugend mit ihm Krieg 
gefuͤhrt haben. 

c) ibid. 224, 

d) Von Euldeern ift im Dffian die Rebe; ein Culdeer heißt dev Sohn 
der geheimen Halle (Einfiedler) Offtan II, 39. 
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Victor und etwas fürzer hat: Für: fo frühe Zeiten ift ein 
mehr ald 1000 Jahre jüngeres Zeugniß von geringem Ge⸗ 
wicht. EI mag aber in Schottland eine Sage gegangen 
feyn von Verkündigung des Chriftenthums in Schott: 
land zu den Zeiten des Kaiferd Severus, welche mit je- 
ner, daß Oſſian mit einem Culdeer befannt gewefen 
ſey, in irgend einer Verbindung flehen mag. Der Name 
des römischen Biſchofs paßt zu der Zeit. Victor ftarb 
202. Wie ſollte aber. die. Sage auch. diefen Namen er- 
halten. ‚haben? Er macht fie um: fo verbächtiger. Als 
Fordun ſchrieb, war Schottland Fatholifh. Alle Miffior 
nen mußten von Rom ausgegangen feyn! Daher auch 
ber Namerdes. Pabſtes! Wir werden fehen, daß der 
zuverläfftgeren. Gefchichte zufolge nicht römifche, fondern 
britifhe und -irifche Priefter das Chriftenthum in Schott- 
land verfündigt haben. Uebrigens mürffen wir aber auch 
geftehen, daß: feine Gefchichte, felbft die irifche nicht aus⸗ 
genommen, jo fabelhaft und von Achten zuverläffigen 
Quellen fo entblößt ift, wie die fchottifche, und daß man 
felbft, wenn von Schottland die Rede ift, nicht . 
kann, ob nicht Srland gemeint ift ). 

7. Irland mußte feiner Lage nach am ſpaãteſten 
dem Chriſtenthum bekannt werden, und: doch haben wir 
ſehr frühe und, wie es ſcheint, nicht eben verwerfliche 
Nachrichten von der erſten Bekanntwerdung deffelden auf 
diefer Infel. Den alten Jahrbüchern zufolge regierte 
dort um die Mitte des dritten: Jahrhunderts‘ ein König 
Namens Cormak. Diefer fol gegen das Ende des Jahr- 
hundertd bie Regierung niedergelegt und feinem Sohne 
Cairbre b) übertragen, ſich darauf in Die: Einſamkeit zu⸗ 
rückgezogen, und mit Forſchungen über Regierungs kunſt, 
Geſetzgebung * ER. iii deten Re⸗ 


RAUEILEL 





Pr - 


a) Staͤudlin p. 50 f. 
b) Offian II, 247, 
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fultate er zur Belehrung feines Nachfolgers niederfchrieb. 
Diefe Unterfuchungen führten ihn zu der Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit des Heidenthums und der draidifchen 
Religion, gegen die er num ſich erklärte, die Lehre von 
Einem Gott öffentlich annahm, und alles Heidenthum 
aus feinem Haufe verbannte. Sein Einfluß anf das 
Bolt war fehr bedeutend. Die Druiden fürchteten für 
ihre eigene Eriftenz,. und gaben ſich große Mühe, ihn 
wieber zum Glauben: feiner Väter’ zurüdzuführen. Er 
blieb aber ftandhaft und. widerlegte ihren Polytheismus 
mit fiegreichen Gründen. So weit bie irifchen Annalen. 
Wüßten wir mehr von diefem aufgeflärten und für jene 
Zeiten höchft merfwürdigen Fürften, fo würden: wir viels 
leicht nachfpüren fönnen, wie die von ihm ausgeſtreute 
Saat allmählig aufging und Frucht trug, bis ungefähr 
Ein Zahrhundert fpäter der heil. Patrik auftrat. Doch 
fönnen wir von andern Sagen geleitet einigermaßen nach⸗ 


weiſen, wie bie Lehre ber Druiden dem Könige Cormak 


* 


verhaßt geworden iſt. Be ch 
Schon längſt hatten die Druiden fich durch ihre 


Herrſchſucht verhaßt gemacht und ihre Macht hatte abs 


genommen, da wenigere vom Adel in ihren Orden eintra- 
ten. Die Stunde ihres Untergangs in Schottland ſchlug 
um die Mitte ded zweiten Sahrhunderts. Damald war 
Trathal, der Großvater Fingald, zum Feldheren gegen 
die Römer ernannt worden — das möchte vielleicht in 
die Zeiten Hadrians paffen. — Ald er von Feldzuge zu- 
rückkam, forderten die Druiden, baß er ſogleich die Dic- 
tatur niederlegen follte. Er weigerte fich deffen, und ein 
Bürgerkrieg. entftand, in dem die Druiden. unterlagen 
und ſich nach der Infel Hiona, Hy ober Jona begaben, 
wo fie noch einige Menfchenalter hindurch ihr Daſeyn er- 
hielten, bis der h. Eolumba demfelben ein Ende machte a). 





a) Galliſche Alterth, II, 242, 
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Sp ward der Haß gegen die Druiden in ber Familie Tra- 
thals erblich. Sein Urenfel Oſſian gedenft ihrer niemals. 
Aber Cormak war der Sohn Gonars, eines Bruders des 
Königs Trathal von Morwen, der von den Einwohnern 
von Ulfter, denen Trathal ihn zur Hülfe gefchict hatte, 
zum König war erwählt worden a). So hatten denn die 
Druiden, deren Herrfchaft in Schottland eben zu Grabe 
ging oder gegangen war, Urfache, daffelbe für ihr Reich 
in Srland zu fürchten; und wenn fie nicht fobald deſſen 
Untergang erfuhren, war die Urfache davon, daß Cormak 
fie nur mit friedlichen Mitteln befämpfte, und fie in fei- 
nem Bürgerfriege, wie in Schottland, unterlagen. 

8. Die Fabeln von Miffionären, die feit der Apoftel 
Zeiten Srland befucht haben follen, hat Uffer gehörig ges 
würdigt b). Damit ift aber nicht gefagt, daß nicht hrift- 
liche Seiftliche aus dem benachbarten Britannien follten hin⸗ 
über gefommen feyn, um das Chriftenthum dort zit predi⸗ 
gen, beſonders nachdem daffelbe unter Eonftantin und fei- 
nen Söhnen die herrfchende Religion im Reiche gewor⸗ 
den war c). In etwas fpätere Zeit gehört Coelius Sedus 
lius ein Srländer cer wird zwar Scotus genannt, Scotia 
ift aber Srland), ein nicht zu verachtender lateinifcher Dich 
ter, von dem wir eine evangelifche Gefchichte und einige 
andere Heine Gedichte haben. Er foll der Schüler eines 
irländifchen Erzbiſchofs Hildebert gemefen feyn, den 
man zuweilen, ohne auf den großen Unterfchied der Zeis 
ten Rückſicht zu nehmen, mit Hildebert von Mans ver: 
wechfelt hat. Hildebert mag nun in Irland oder irgendwo’ 
fonft gelebt haben, Erzbifchof in Irland war er gewiß 
nicht. Sedulius aber war auf feinen Reifen gebildet, bes 
fonders in Stalien. Er wird bald Antiftes und Epiſcopus, 


[3 


a) Poems of Ossian II, 247. 
b) Prim. c. 16. 
ce) Ufferius p. 405. 
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bald Presbyter genannt. Ueber alles dieſes läßt fih aber 
nichts entfcheiden. Wir wiffen nichts, ald daß ihn Ba- 
laeus Scotorum Australium Episcopum nennt a), Diefer 
Mann ift aber ohne Glaubwürdigkeit. Auch Märtyrer 
fol Irland in jenen frühen Zeiten: gehabt haben, beren 
Namen, und was von ihnen erzählt wird, Ufferius an- 
führt. Wir laffen diefed alles dahin geftellt feyn, find 
aber mit dem gelehrten Primaten darüber einverftanden: 
daß doc fchon vor den Zeiten des Paladius Chriften in 
Irland gewefen find b). Bon diefem fagt nun ein Zeitge- 
noffe, Prosper von Aquitanien, Bifchof Eoeleftin von Rom 
habe ihn im J. 431 den ſchon an Ehriftum glaubenden 
Scoten (Srländern) als erften Bifchof zugefandt. e) Er war 
wahrfcheinlich ein geborner Brite, und Diafonus ber 
römifchen Kirche. Nun fpricht die Sage wohl von vier 
früheren Bifchöfen, die in Irland gewefen d). Wir über- 
laffen diefe aber den Actis sanctorum. Ihre Namen war 
ren Albaeus, Declanus, Ehiaranus und Ibarus. Sie müf- 
fen jedoch gleichzeitig mit dem h. Patrif, und obgleich 
auch fie von Rom ausgefandt waren, doc anfangs nicht 
einig mit ihm gewefen feyn, welches vielleicht das ein- 
zige Wahre in der Gefchichte ift, daß nemlich Patrik, als 
er nach Srland kam, bei einigen dortigen Bifchöfen Wis 
derfprucch gefunden. Uebrigens hat Uffer ſich viele Mühe 
gegeben, den Ausdrud des Prosper, Palladius fey primus 
episcopus gewefen, den der römifche Bifchof nach Irland ges 
fchieft habe, mit der Meinung zu vereinigen, daß ſchon frü⸗ 
her Bifchöfe dort waren. Entweder fey unter primus Die erz- 
bifhöfliche Würde zu verfiehen, oder Palladius werde der 
erfte im Verhältniß zum zweiten von Coeleſtin gefandten 


a) Ufferius 408. 

b) ibid. 416. 

c) Chron. ad h. a. in Canisii Lect, antiqu. I. p. 309. 
d) Ufferius p. 417 sq. 
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Bischof genannt. Er könnte wohl auch der erfte vom Pabft 
gefandte gewefen feyn, da die frühern aus England oder 
Gallien haben abgeordnet feyn können. Freilich die firengen 
Katholiken wollen feine anderen Bifchöfe im Dccident aner⸗ 
kennen, als die vom römifchen Stuhle abhängig find, und 
darauf zielen auch alle fpäteren irifchen Erzählungen a). 
Ueber bie Sendung des Palladius enthalten irifche Le- 
bensbefchreibungen bes h. Patrik einige Nachrichten. 
Eine derfelben macht ihn zum Archidiafonns der römi- 
fchen Kirche. Coeleſtin fol ihn mit 12 andern (gleichfam 
zur Nachahmung der 12 Apoftel) nach Irland geſchickt 
haben; als er nad) Laginia gefommen fey, habe ihn der 
König Nathi, Garrchond Sohn, vertrieben; nach andern, 
die Heiden hätten ihn verfolgt, und er fey in Lebensge⸗ 
fahr gerathen. Beides mag wahr fegn! Doc habe er 
einige wenige getauft, und brei Heine hölzerne Kapellen 
errichtet, auch vier Schulen dort hinterlaffen, denen er 
feine Bücher und einige Reliquien ber Apoftelfürften über- 
gab. Diefe follen in einem von ihm erbaueten Klofter 
bewahrt worden feyn. Auf feiner Rüdreife nah Rom 
überrafchte der Tod ihn in Britannien nicht fern von 
ber piftifchen Gränze b). 

9: Mit größerem Erfolge predigte Patrif den Irlän⸗ 
dern, und erwarb fich Den Namen eines Apofteld dieſes Bol- 
kes c). Der Sohn eines Diakonus, der Enkel eines Pres- 
byterd, der Schwefterfohn des h. Martin von Tours war 
Patrik zu Ailclnade, Offtans Balcluta, nahe bei ber Mauer 
Severs und unfern Glasgow, geboren. Damals gehörte 
der Ort zu Britannien, jebt zu Schottland, und hat-nadı 
ihm den Namen Kirk Patril. Das Jahr feiner Geburt 


a) Stäublin 40, 
b) Ufferius 423. 424. 
c) Ufferius 426. 
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wird verfchieden angegeben: Lifferius nimmt bad Sahr 
372 an. Im feiner frühen Jugend zogen feine Eltern 

nach Armorifa, wo fie fich noch aufhielten,, als der irifche 
König O Neal der Große mit einem irifchen und fchot- 
tifchen Heere Britannien und das gegenüber liegende 
Armorifa überfiel, plünderte und die Gefangenen mit ſich 
fortführte. Auf diefe Art ward Patrif mit zwei feiner 
Schweftern, zwifchen 15 und 16 Sahre alt, in Srland ver- 
fauft. Seine Gefangenfchaft 'war hart; er mußte feche 
Sahre lang das Vieh hüten, bis im fiebenten Herkommen 
und Gefete ihm feine Freiheit wiedergaben. Sn-feiner 
Heimath fühlte er bald den Trieb nach Srland zurüczus 
fehren und dort das Chriftenthum zu verfündigen, allein 
mehrere und unbefannte Umftände verzögerten die Aus- 
führung dieſes Entfchluffes. Seine Gefchichte ift ver- 
fchiedene Jahre hindurch dumfel und mit Sagen vermifcht 
von mehreren Gefangenfchaften, von denen wenigfteng die 
dritte ſich in die erfte aufzulöfen fcheint. Bier Jahre war 
er bei feinem Oheim Martin von Tours, unter deffen 
Anleitung er fich zum geiftlichen Amte vorbereitete, und 
von dem er die Tonſur und Weihe zum Diakonus und 
Priefter erhielta), Das Jahr nad) Martins Tode, 402, 
als Patrik dreißig Jahre alt war, ging er nad) Rom, und 
begegnete unterwegs ben Bifchöfen Declan und Chiaran, 


die nad Irland zurüdfehrten. Dort ftudirte er fleißig, 


lebte unter den Kanonicis der. Zaterand- Kirche, und be> 
fuchte mehrere Infeln des tyrrhenifchen Meeres, wo Mönche 
und Einftedler ſich aufhielten. Pabſt Coeleftin fandte ihn 
nad) Ufferii Rechnung im J. 432, ein Sahr nach dem Tode 
des B. Palladius, nad) Irland. Vorher empfing er die 
bifchöflihe Weihe, ungewiß von wen, ob in Gallien 
oder Rom: mit ihm wurden mehrere zu den untern Gra— 
den ordinirt, wahrfcheinlich Britannier und Srländer. 


a) Ufferius 434. 
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Mit 24 ober nad andern 34 Gefährten Iandete Pa- 
trif im erften Sahre des Bifchofs Sirtus von Rom in 
Irland. Derſelbe Fürft Nathi, der dem Palladius Wi- 
derftand geleiftet hatte, widerfegte fich auch ihm.. Ein 
anderer aber, Sinell, Finchads Sohn, ließ ſich überzeus 
gen und war der erfte Srländer, den Patrif taufte. Von 
ba fegelte er nad) einer Heinen der Küfte der Graffchaft 
Dublin benachbarten Infel, die nach ihm den Namen Holm: 
- Patrik erhielt. Bon diefer feßte er wieder nach der Küfte 
von Ulfter über, und reifete zu feinem alten Herrn, dem 
Fürften Milcon von dal-Araidaa).. Dort fam Gernoch, 
oder auf britifch Sarantocus, der Sohn eines britifchen 
Fürften, zu ihm, um feine Arbeit zu theilen. Sie ver- 
abredeten aber, der eine zur Rechten, der andere zur Lin⸗ 
fen zu gehen, und nur einmal des Jahrs zufammen zu 
fommen. Als nun Oftern ſich nahte, befchloß Patrif, mit 
den Seinigen nach Taraghe, dem durch Oſſians Gefänge 
‚fo berühmten Temora, der Reſidenz der irifchen Könige 

und dem Hauptfiße des irifchen Heidenthums, zu gehen, 
damit dort, den Worten des 74 (73) Pfalms V. 14 ger 
mäß, der Herr das Haupt ded Drachen zertreten könne. 
Sie machten die Reife zu Schiffe, und langten zu Temora 
an, wo ber Könfg, die Großen und die Druiden eben 
zu einem großen Fefte verfammelt waren. Am erſten 
Dftertage erfchien während des Feftgelages Patrif mit 
zweien feiner Schüler und bat um Gehör. Seine Pre- 
digt machte vielen Eindrud. Das Beifpiel der Königin 
wirfte auf die Menge: endlich entfchloß ſich auch der Kö— 
nig zur Annahme des Chriftenthums; und nun machte es 
reißende Fortfchritte im Landeb). Die größere Bildung 
des Volks, wahrfcheinlicy auch der Leberdruß, den e8 ge- 


a) Ufferius 441. Andere Erzählungen bei Stäublin 43. 
b) Stäublin 44, 
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gen die Herrſchaft der Druiden empfand, bahnte dem 
Chriſtenthum den Weg. Patrik und feine Gefährten wa⸗ 
ren unermüdet im Prebigen, reifeten im ganzen Lande 
umher, wendeten fich an die Fürften und Bornehmen, und 
erreichten ‚ihren Zweck über alle Erwartung. - Es würde 
zu weitläuftig feyn, ihnen auf ihren Wanderungen zu 
folgen. Nur eine Geſchichte möge hier Plag finden. 
Der Hauptgöße von Irland war Crom Cruach, der ftand zu 
Magh⸗ſlecht, war von Gold und Silber, zwölf fleinerne 
(nach anderen eherne und Kleinere) Idole um ihn mit gol- 
denen Angefichtern. Ihm opferten die Sren ihre erfigebor- 
nen Kinder, und bückten fich fo oft mit Geficht, Armen 
und Knieen zur Erbe, daß brei Viertel des Volkes davon 
umkamen. Daher heißt der Ort Maghsflecht, der Drt des 
Bückens. Dieß war völlig der phönizifche Baal, und 
die Iren behaupten auch, nicht ohne Grund, "daß die 
Phönizier oder Garthager diefe fcheußlichen Menfchenopfer 
nad; Srland gebracht haben. Diefes wollte Patrik ſe— 
‚hen, und, während er betete, warb das Idol zertrüms 
“ merta). AS ein Wunder wird die Gefcichte erzählt, 
auch mit Zufäßen: es fey auf die Drohung Patriks mit 
feinem Stabe zufammengeftürzt: bie zwölf andern wären 
in die Erde verfunfen, die Köpfe hätten aber aus ihr 
hervorgeragt. Wo das Bolf des Heidenthums überdrüßig 
war, konnten dergleichen Wunder leicht gefchehen. 
Kirchen wurden überall gebauet, die Errichtung won - 
bifchöflichen Sitzen wurde aber, fo lange Patrik noch um- 
herreifete, aufgefchoben, und erft ungefähr zehn Fahre nad) 
feiner Ankunft im Lande begonnen. Der erfte bifchöfliche 
Sit war der zu Elogher, wo er ſich anfangs felbftnie- 
derließ, dann aber einen andern einfeßte, und ſich nach 


a) Bibliotheca Ms. Stowensis I. p. 41. 42%. 
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Armagh begab, wo ihm ein großes Stüd Land ge- 
fchenft worden war, und wo er eine Stadt von bedeutender 
Anlage, eine Kathedralfirche, mehrere andere Kirchen und 
Klöfter bauete, Einwohner herbeizog, und Schulen ftif: 
tete. Hier wollte er ben Metropolitanfiß errichten. Aus 
Britannien holte er nun felbft mehtere Gehülfen, die er 
zu Bifchöfen weihete, hielt darauf, ungewiß in welchem 
Ssahre, eine Synode in Armagh, zur erften Einrichtung 
der neuen Kirche, Die Statuten a) zeigen, daß noch als 
fe8 ziemlich ungeregelt war, daß auch damals fchon Geift- 
liche in Irland fich Ausfchweifungen und Unanftändigfei- 
ten erlaubten, daß fic dort fchon Mönche und Nonnen fan- 
den. — Noch eine Synode hielt Patrif, von der fich gleich- 
falls Sanones erhalten haben; fo wie man nachher aus feis 
nen Schriften Firchliche Anordnungen gefammelt hat. Das 
Sahr feiner zweiten Synode ift gleichfalls unbekannt. — 
Patriks Aufenthalt bei feiner erzbifchöflichen Kirche 
währte nicht lange. Er ging wieder auf Miffionsreifen, 
auf denen wir ihm nicht weiter folgen wollen, als daß 
wir bemerfen, daß er in der Gegend des jeßigen Dublin 
Fürft und Volk befehrte, den Grund zur Kathedralkirche 
von Dublin legte und Bifchöfe einſetzte; daß er 'in 
Munfter, wo das Chriftenthum ſchon Befenner hatte, 
den König und die Großen gewann, und auf einer Syn⸗ 
ode, die er bort hielt, Emily zum Metropolitanfig der 
Provinz erflärte, von dort wieder nad; Leinfter zurüds 
ging, wo er auch an Staatsgeſchäften Antheil nahm. 
E83 war auf feinen Antrieb, daß der König Xogary I. 
die alten Urkunden zur Gefchichte von Irland fammeln, 
von den Flecden des Heidenthums reinigen, in die öffent: 
lichen Archive niederlegen, und Abfchriften davon der 


a) Wilkins Concil. M. B. 1. p. 3. 
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Sorgfalt der Bifchöfe zur Verwahrung. in den Kirchen 
übergeben ließ. Diefelbe Verbeflerung ward auch mit 
den Landesgefeben vorgenommen, und Diefelben in. den 
fogenannten Föniglihen Pfalter eingetragen a), der 
im föniglichen Palaft zur Nachficht niedergelegt ward, . 

‚So wirkte Patrif wohlthätig für die Civilifation des 
Reichs. Er ging planmäßig zu Werke. Nun erft, da 
Ordnung im Ganzen war, fonnte er die Kirchen und 
Klöfter, die er errichtet hatte, in Provinzen theilen und 


durch Zehnten und Anweiſung anderer Einfünfte für den 


Unterhalt der Geiftlichfeit forgen. Gewiß haben. die lie- 
genden Gründe und andere Befisungen der Druiden dazu 
vorzüglich beitragen müflen. Es mußte ja außerdem 
dafür geforgt werden, daß das Volk nicht durch viele 
neue Abgaben gleich anfangs gegen die neue Religion 
eingenommen würde. Was aber von der alten auf bie 
neue übertragen ward, war nicht läſtig, da man beflel- 
ben gewohnt war. | 
Nach feiner Zurückkunft nach Armagh ernannte er 
ſich dort einen Nachfolger, den Benignus, det er zum 
Bifchof weihte, wahrfcheinlid um dem Miffionsgefchäft, 
das er in der Folge unermüdet in Leinfter und den nörds 
lichen Gegenden von Ulfter betrieb, fich ganz widmen zu 
fönnen, reifete einige Sahre darauf nad) Rom, wo damals 
Leo der Große Pabft war, wahrfcheinlich um feine Ein- 
richtungen nach dem Mufter der römifchen zu vervollkomm⸗ 
nen; denn die eigentlichen Zwecke feiner Reife find ung 
unbefannt. So viel ift aber gewiß, daß er an nichts wer 
niger dachte, ald die irifche Kirche dem römifchen Ponti- 
fifate, fo hoch er auch den römifchen Bifchof ehrte, zu un 


a) Stäudlin p. 46. 47.5 eine Handfchrift des Psalter of Cashel ift 
in der boblejanifchen Bibliothel, S. Biblioth. Ms. Stow. I, 
165. 
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terwerfen. Er handelte ſtets in feinem eigenen, nicht im 
Namen des Pabfted. Er ernannte und weihte die Bifchöfe 
in Verbindung mit den Königen, den Laien und dem Gle- 
rus. Auf feiner Rücreife durc Britannien machte er die 
Regeln des von ihm geftifteten Mönchsordens (Cursus 
Scotorum), von dem fpäterhin die Rebe feyn wird, befannt, 
und nahm Bifchöfe und Mönche mit. Sin Srland felbft 
war er nicht mehr Erzbifchof von Armagh, wohl aber der 
Vater der Geiftlichfeit. und des Volks, mit al’ der Ge- 
walt verfehen, die kindliche Ehrfurcht, Liebe und.Ver- 
trauen ihm gab, und die. er für das allgemeine Befte an- 
wandte. Es war apoftolifche Macht, die er ausübte, und 
fraft deren er umherreifete, lehrte, Synoden hielt, Un 
ordnungen abftellte, die Kirchenzucht einführte u. ſ. f. So 
fette er fein wirffames und höchft wohlthätiges Leben noch 
eine Reihe von Sahren hindurch fort, brachte feine letzten 
Tage in den Klöftern von Sayl und Armagh zu, und ftarb 
endlich im höchften Alter, in feinem hundert und zwanzig- 
fien Sahre a). Seine Wunder übergeht billig die Gefchichte, 
Sie find wohl größtentheild Legenden fpäterer Sahrhun- 
berte. Ein folher Mann erlaubte ſich Feine Täufchung, 
und bedurfte ihrer auch nicht. . Daß das danfbare Volk 
ihn auf die Altäre erhob, war fehr natürlich. Wenige ha- 
ben wie er und Anfcharius eine folche religiöfe Feier ihres 
Gedächtniffes verdient. Seine Lebensbefchreibungen in 
irifcher und Kateinifcher Sprache find zahlreich. Die wich⸗ 
tigften von ihnen hat Uferius angezeigt. - Man rechnet 
aber nach feiner Angabe 65 oder 66 verfchiedene. Sie find 
voll von Kabeln und Legenden; die Wahrheit laßt fich aber 
deffen ungeachtet herausfinden. Die älteren hat im. 12ten 
Sahrhundert Socelin zu feiner Lebensbefchreibung dieſes 
Heiligen benußt. Sein Leben fteht umftändlich, aber, wie 
man. fi) wohl vorftelen kann, nicht Eritifch befchrieben in 


a) Zu diefem allen Staͤudlin. 
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den Actis Sanctorum (den 17. März). Die Fabel von dent 
Fegfeuer des heil. Patrit, das gewiffermaaßen mit der 
Höhle des Trophonius in Böotien verglichen werben kann, 
ift. num vergeffen 9. Den Ort felbft haben bie Proteftanten 
gegen Ende des i7ten Jahrhunderts zerftört. - 


weiter Abfhnitt. 
Schulen und Gelehrſamkeit in Britannien und Irland. 





In den früheren Sahrhunderten nach den Bölferwart- 
derungen, ald ganz Europa immer mehr in Barbarei ver⸗ 
fanf, war Irland noch immer ein lichter Punkt, oder eis 
gentlich die Aufklärung der öftlichen Länder Europa’ 
hatte fich in diefe erft feit Kurzem durch das Chriſtenthum 
eiviliſirte Inſel zurückgezogen und fing an, von bort aus wies 
der ihre Strahlen nad, dem feften Lande hin zw verbreiten. 
Diefes war um fo wunderbarer, ald Irland niemals den 
Römern, von. denen fonft alle Bildung in die weftlichen 
Länder ausging, unterworfen gewefen war; und was für 
Fabeln man auch in neueren Zeiten über die Alterthünter 
und frühefte Gefchichte dieſer Inſel bemüht gemefen ift aus⸗ 
zubreiten, fo ſteht doch diefes Refultat feſt. Die Barbarei 
der frühern Jahrhunderte, die auch furz wor der Bekannt⸗ 
werbung‘ des Chriftenthums in Irland Hieronymus einge- 
fteht, thut diefer Wahrheit feinen Eintrag. Und doch muß, 
felbft während jener Periode von Wildheit, die Nation: 
viele Anlagen zu einer höhern Bildung gehabt haben: Die- 
ſes bezeugen die offianifchen:Gefänge, won denen viele Be: 


a) Heiligen⸗Lexikon p. 1959. Easp. Löscher de fabuloso Phtricii 
purgatorio. Lips. 1670. Campions historye of Ireland er 
lin 1633. ) p- 39. | 
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gebenheiten, bie auf irifchem Boden :gefchehen ſind, mit 
großer Lebendigkeit darſtellen. Auch zeigt der gebildete 
Zuftand der Srländer im achten Jahrhunderte, wie weit - 
fie damals ſchon vorgefchritten waren; und daß dieſes 
nicht in einem kurzen Zeitraume, fondern ‚mehrere Mens 
fchenalter hindurdy hat müſſen bewerfftelligt worden ſeyn, 
bedarf wohl feines Beweifes. Ich kann mich hierüber um 
fo fürzer faſſen, da Thorkelin diefen Gegenftand in einer 
eigenen Abhandlung erörtert hat), und ich mich zu mei- 
nem Zwed damit begnügen darf, die Hauptmomente an- 
zugeben. | | 

2. Schon zuTacitus Zeiten waren die irifchen Hä- 
fen beffer befannt, als die englifchen, weil. in ihnen: grös 
Berer Handel getrieben ward. Und befonders verliert ſich 
die Leinfpinnerei und Weberei der Sren ins höchfte Alter- 
thum. Die älteften Gefege, die ſich erhalten haben, zeis 
gen ferner, daß der Aderbau und die Viehzucht in einem 
blühenden Zuftande waren. Die Wälder wurden ihren 
Borfchriften gemäß eingehegt. Es ward Obftzucht getries 
ben und der Weinftof war den Srländern nicht fremd, 
Auch die Handwerfe waren nichts weniger als in ihrer 
Kindheit. Auf Reifen gebrauchte man Wagen, die ja 
nicht ohne Wege und Heerftraßen gedacht werden können. 
Für diefe ward fehr geſorgt. Auf den hohen Gebirgen 
fand man fogar Häuſer, um Reifende zu beherbergen. 
Man kannte auch die Metalle, und die Irländer entdeck⸗ 
ten bald in ihrem Vaterlande reiche Eifenminen, fo daß fie 
nicht mehr nöthig hatten, dieſes Metall im celtiberifchen 
Spanien zu kaufen b), und zum Schmieden hatten fie auf ih- 


a) Beviis at de Irske ved Ostmannernes Ankomst til Irland i det 
ottende Aarhundrede furtiene en udmaerket Rang plandt de 
mest oplyste Folk i Europa paa de Tider, Am Schluß bes 
vierten Bandes der neuen Schriften der K. D. ©. d. W. 1793, 

b) Eifen heißt celtiberifch Hiero , iriſch Jeran, Irvan; daher das 
englifche Iron, das nordifche Jarn, das daͤniſche Jern. 
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rer eigenen Inſel Steintohlen. An Gold und Silber hat- 
ten fie Ueberfluß und verarbeiteten baffelbe zu Kunſtwer⸗ 
fen. Im Lande felbft blühte inländifcher Handel, Märfte 
wurden zu gewiffen Zeiten gehalten; und ungeachtet des 
mit großer Härte geübten Strandrechts war auch der aus⸗ 
landiſche blühend. Irländer befuchten fremde Häfen. Is⸗ 
and kannten fie vor der Niederlaffung der Norweger, und 
hatten dort wahrfcheinlich eine Faftorei, die fie aber nach» 
her verließen. Aber auch in fpätern Zeiten haben fie die 
Inſel beſucht, fonft hätten die isländifchen Bifchöfe Feine 
Kirchengefebe gegen fie geben können. Ihr kühner Geift 
führte fie fogar auf Entdedungsreifen im fernen Dcean, 
vielleicht felbft nach Amerifa 9). Eine ſolche Einficht, Thäs 
tigkeit und Gewandtheit in dem bürgerlichen Leben, in 
Handel, Gewerben und Künften kann nicht ohne Geiſtes⸗ 
bildung gebacht- werden. Und daß biefe auch den Irlän⸗ 
dern nicht fehlte, liegt klar am Tage. | 

3. Die Druiden mögen vorangegangen feyn. Gie 
fchränften fich aber gewiß auf ihre Kafte und auf den Adel 
ein. Größer war aller Wahrfcheinlichfeit nach der Einfluß 
der Barden. Durch fie ward die Einbildungsfraft belebt, 
das Gefühl erregt, die Sprache ausgebildet. Mehrere 
offianifche Gefänge, 3.3. Cuchullin, von dem bie Trabis 
tion noch jegt zu erzählen weißb), find irifch, wenigſtens 
verftehen die Irländer biefes Gedicht, und daß es älter 
ift, als das Chriftenthum in Irland, läßt fich wohl kaum 
bezweifeln ©). Aber das Chriftenthum war es, das ber 
Bildung diefer Inſelbewohner die wahre Richtung gab, 
und in den Klöftern Männer erzog, die nicht bloß. in ber 
Religion, fondern auch in den Wiffenfchaften die Lehrer 
der Nationen wurden und das Licht nicht bloß in England 


a) Thorkelin 579, 

b) Luath. 

c) Bereits die heibnifchen Irlaͤnder hatten Schriftſprache. Staͤud⸗ 
lin I, 88, 46, 
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und Schottland, fondern auch über das Meer in Krank 
reich und bis mitten in Deutfchland verbreiteten. Diefen 
Klöftern fey jeßt unfere Aufmerkfainfeit gewidmet. | 
In England war feit.der Zeit der britifchen Könige 

das Klofter Banchor, Bangor (wohl zu unterfcheiden vom 
gleichnamigen bifchöflichen Sig, in Wales unweit Che⸗ 
- fter gelegen) hohberühmta). : Es fol 2400 Mönche ents 
halten haben, die Tag und Nacht, wie die fonftantinopos 
litanifchen Afoimeten, jede Stunde hundert an der Zahl, 
den Gottesdienft verrichteten. Aus biefem Klofter gingen 
auch fehr viele Mifftonäre hervor, die das Chriftenthum 
auf dem feften Lande verbreiteten b. E3 wurden in ihm 
die Wiffenfchäften mit Erfolg getrieben, und wenn ed wahr 
ift, daß Pelagins in. der Gegend deffelben geboren und 
Mönch in ihm gewefen fey, fo läßt fich hieraus vermus 
then, daß der dort den jungen Geiftlichen gegebene Unters 
richt fich nicht fowohl mit metaphufifchen Unterfuchungen 
über das Wefen der Gottheit, wie das im Morgenlande 
und in Griechenland herkömmlich war, fondern mit der res 
ligiöfen Anthropologie befchäftigt und er dadurch die Ver⸗ 
anlaffung befommen habe, feine Meinungen zu faffen und 
zu hegen. — Allein es bürfte vielleicht fchwierig werben, 
den Beweis zu führen, daß Pelagius wirklich in Bangor 
feine Erziehung erhalten habe... Walch fcheint wenigftens 
in feiner. Geſchichte der Keßereien dieſe Tradition nicht ges 
kannt oder nicht beachtet zu haben. Diefes Klofter , das, 
als Auguftin nad, England kam, in feiner höchften. Blüthe 
war, iff jet ganz verfchwunden, nicht einmal die Ruinen 
find mehr zu ſehen. Es warb während der Ueberfälle ‚ver 
Dänen, die. damals noch. Heiden und befonders gegen Kits 
chen und Klöfter höchft erbittert waren, auf das härtefte 
behandelt. | r 

a) Stillingfleet 205. Staͤudlin 1, 37. Es wurde bafelbft Iatei- 

nifch, griechifch und hebraͤiſch gelehrt. Ibid. 120, 
b) Stillingfleet 205. Foe et Ricbarsons Tour II, 887, 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 6 
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4. Daß im achten Jahrhunderte die Wiffenfchaften 
‚befonders. in England blühten, ift allgemein befannt. Der 
Name Beda's ift hochberühmt. Ohne ihn mwüßten wir 
nichts von der älteften Kirchengefchichte Britanniens. Noch 
berühmter ift der Name feines Schülers Alfuin a); beide 
waren zwar Angelfachfen, von der fiegenden Nation, in- 
deſſen fand doch gewiß fchon eine wenigſtens wiffenfchaft- 
lihe Berbindung zwifchen Angeln und Briten Statt, da 
es ſich fonft nicht begreifen ließe, wie auch bie weber 
von jenen noch von den Römern unterjochten Srländer 
wiffenfchaftlicher Cultur hätten fähig werden fünnen. Es 
ift wenigftend die gewöhnliche und noch nicht, nicht ein- 
mal von Tiraboſchi widerlegte Meinung, baß Carl ber 
Große aus England und Irland gelehrteLeute nach Italien 
ſchicken mußte, um dort Schulen anzulegen; und wenn 
auch diefe ungegrünbdet feyn follte, fa ift doch foviel ge- 
wiß, daß diefe Länder damals faft die einzigen Zufluchts⸗ 
örter der Wiffenfchaften waren b). Es waren dort mehs 
rere Schulen geftiftet, befonbers zu Canterbury und York; 
erftere unter dem Einfluffe der Iateinifchen Geiftlichkeit, 
leßtere ohne Zweifel unter unmittelbarer oder Doch wer 
nigftend mittelbarer Leitung ber altbritifchen, der. Euldeer, 
bie. jazur Stiftung des Chriſtenthums im nördlichen Eng- 
land am meiften mitgewirkt haben; und biefe Schulen 
waren, wie überhaupt in jenen Zeiten, Schulen für die 
Geiftlichkeit und den Adel, felbft den höchften. Denn bie 
Könige. und Fürften fehidten ihre Söhne dorthin und 
biefe brachten die Liebe zu den Wiffenfchaften mit ſich 
auf den Thron. Vor allen ift unter diefen Alfred befannt. 
Ihre Bücherfammlungen waren bedeutend. Im Tten Sahrs 


— — — — —— 


a) Ueber beide Heeren Geſch. d. St. d. EL, Liter. I, 113. Joh. 
Scotus Erigena. Stäublin I, 127, Hamann, 3. auf Jona, de 


locis Terrae sanctae. 


b) Heeren Geſch. des Stud, der Elaff. Literatur J. 104. 
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hundert hatte man Bücher aus Italien nad; England ges 
bracht: jeßt, unter Carl dem Gr., fuchte man fie in Srs 
land und England =); Klaffifer ſowohl als kirchliche, las 
teinifche ſowohl als griehifche Schriftfteller b) ; und hochbe⸗ 
rühmt ald die beträchtlichfte bed Zeitalterd war bie 
Bibliothek, weldhe Egbert, ein Bruder des Königs Ead⸗ 
vert von Northumberland und Alkuind Lehrer, bei feis 
nem erzbifchöflihen Sig in York anlegte c). Wir has 
ben von Alfuin felbft. eine poetifche Befchreibung ders 
felben, aus welcher man fehen kann, welche Schäße fie 
enthielt. Zwar, find es meiſtens lateinifche Schriftfteller, 
er nennt aber doch auch Griechen, unter dieſen Ariftotes 
. Ie8 und Chryfoftomus, Auch fpricht er von hebräifchen 
Handfchriftendd. Solche Handfchriften wurden nun von 
den englifchen und britifhen Mönchen fleißig abgefchries 
ben — felbft Alkuin unterzog fich diefer Arbeit. Bon als 
len diefen Schäßen ift, und befannt, nichts .mehr vorhan⸗ 
den, als was ſich etwa in die Sammlung der der Sage nach 
von Edward, dem Sohn und Nachfolger Alfreds, gegrüns 
beten Univerfität von Cambridge gerettet, oder was fpä- 
terhin in Oxford eine Zuflucht gefunden haben mag. Die 
Raubzüge der Dänen, die Kirchen und Klöfter mit: uner- 
börter Wuth mehr ald ein Jahrhundert hindurch zerftör- 
ten, haben alles vernichtet, in England fowohl als in 
Srland, wo die Oftmannen haufeten und außerdem die. in- 
ländifchen. Fürften unaufhörliche Bürgerfriege mit einans 
der führten, in welchen das Land mit Feuer * en 
verwüjtet ward. 


a) Alkuins Brief an Carl d. G. opp. I, p. 52 ep. 38, 

b) Des Erzbiſchofs Theodor griechifche Bibliothek. Die Strei— 
tigkeiten über das DOfterfeft zeigen, daß man griechiſche Kir- 
henväter Fannte, Stäudlin I, 20. Gramers Boffuet V.2, sg. 

c) Heeren p. 110 f. 

d) de Pontific, et sanctis eccles. Eborac. ap. Gale J. p. 730, 

6* 
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+ 5 Columba fliftete um die Mitte des 6. Jahrh., 563 
oder 565, das Klofter auf der Inſel Y-Colmfill, welches uns 
ter dem Namen Jona cam befannteften if. Es wurde bald 
eine Pflanzfchule der Gelehrfamkeit. Aus ihm gingen auch 
die Miffionarien hervor, die das Chriſtenthum in Schott- 
land. gründeten. Leider find ed nur Gerüchte, die fich 
über: Die dortige Bibliothek erhalten haben. Der fchot- 
tifche König Fergus V., der Alarich den Gothen beglei- 
tete, foll, wenn er je eriftirt hat, einen bei der Plünde- 
rung von Rom. erbeuteten: Kaften mit: Büchern dem Klo⸗ 
ſter in Jona gefchenft haben 9. Die Zeitrechnung ftimmt 
aber nicht mit diefer Erzählung überein, denn Rom ward 
im 5. 440: von Alarich geplündert, mithin über ein Sahr- 
hundert: vor Columba,.der 521 geboren feyn fol. Es 
hieß, . die verlohrnen Bücher des Livius feyen in. diefer 
Bibliothek. aufbewahrt gewefen.. Um fie zu finden wollte 
Aeneas Sylvius (in der Folge Pabſt Pius II.), ald er in 
Schottland. war, nad): Sona reifen, ward aber durch. den 
Tod. ded. Königs Jakob I, daran gehindert. Ein kleines 
Fragmeunt der für: einen Livius gehaltenen Handſchrift 
ward. 1525 nach Aberdeen gebracht. Sie war alt und 
ſchwer zu entziffern; was aber gelefen werden fonnte, gli 
mehr der. Schreibart des Salluſtius ald des Livius. Es 
war fehr wahrfcheinlich ein falfches Gerücht. Ueberall hat 
man ja den Livius gefucht, an allen Gränzen der cultivir- 
ten. Welt. Kurz vor der Reformation hatte man Nach» 
richten, er fey in ber Dombibliothef zu Drontheim, und 
wollte nad; darüber angeftellten Nachforfchungen wiffen, 
er ſey von dort nad Holland gebracht und da verlohren 
gegangen, und noch vor vierzig Sahren ging dad Ges 
rücht, er liege in einer arabifchen Ueberſetzung in ber 
kaiſerlichen Bibliothef zu Fez, aber auch diefes Gerücht 


a) Jamieſon 308, & 
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hat ſich nicht beſtätigt. Indeß leidet es wohl feinen Zwei⸗ 
fel, daß nicht eine Bücherſammlung in Jona geweſen iſt. 
Sonſt würde Aeneas Sylvius ſich nicht zu ber. Reiſe 
dorthin entſchloſſen haben. Auch Boethius hatte die Ge— 
wißheit davon, und erhielt nach zwiefachem vergeblichem 
Anſuchen endlich auf ſeine dritte Bitte durch die Ver— 
mittlung des königlichen Schatzmeiſters Joh. Campbell 
das Verſprechen, daß ihm die alten Handſchriften foll⸗ 
ten nach Aberdeen geſandt werden a). Er erhielt fie auch. 
Es fcheinen aber außer den für einen Livius ausgegebenen 
Fragmenten nur fchottifche Gefchichten und Urfunden ges 
wefen zu feyn,. von denen man ſeitdem nichts’ gehört hat, 
daher der Berbacht gegen Boethius entftanden ift, er habe 
fie nach davon gemachtem Gebrauch vernichtet: Andere Bü- 
cher, die vielleicht einft in Sona: gewefen feyn mögen, er> 
wähnt Samiefon p. 318. Die Mönche waren ihrer medi- 
zinifchen Gefchiclichteit wegen berühmt. iR 
Auch das Priorat der Euldeer in Lochlevin, welches 
ums J. 1150 den Canonicis Regularibus übergeben ward, 
hatte eine Bibliothefb)., Wir haben noch das Verzeich— 
niß derfelben. In diefem findet ſich aber feine der. ver- 
Iornen Schriften des Alterthums. E83 find Iateinifche 
Evangelien, die Apoftelgefchichte, Graduale, Miſſale und 
einzelne theologifche Werke der fpätern Zeit. .. Nicht ein- 
mal ein vollftändiges neues Teftament, gefchweige denn 
das alte c)! Genug diefes Verzeichniß kann feinen gro- 
Sen Begriff von der Gelehrfamfeit in diefem Kloſter ges 
ben. Es zeigt aber auch, daß damals in demfelben der 
Iateinifche Ritus ſchon herrfchend war, die Bibliothek 
mag alfo in:fpäterer Zeit gefammelt worden: ſeyn. Auch 
zu Abernety, Dunfeld und St. Andrews follen Bibliöther 


a) Jamieſon 307, 
b) ibid. 135, 
c) ibid, 376 — 77, 
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Ten gewefen feyn. Die Stiftung bed erfigenannten Klo⸗ 
fterd fteigt ins hohe Alterthum, vielleicht in den Anfang 
des 7. Jahrhunderts herauf, und ed fcheint dort eine 
Lehranftalt gewefen zu feyna). Bon der Bibliothef zu 
Dunfeld wiffen wir zwar nichts, da aber diefed Klofter 
in fo großem Anfehen ftand und nach der Zerftörung von 
Sona dur die Dänen im 3. 801 ald ein zweited Jona 
betrachtet warb und in deſſen Rechte trat, ift es wohl 
höchft wahrfcheinlih, daß dort auch eine Lehranftalt und 
eine Bücherfammlung gemwefen iftb), und von St. Ans 
drews, bem fpäteren Site bed Primaten von Schottland, 
läßt fich daffelbe fchon im Voraus annehmen, wenn auch 
Samiefon es nicht ausdrüdlich behauptet hätte c). 

Man darf fich alfo von der: Gelehrſamkeit der Euls 
beer in ben fchottifchen und irifchen Klöftern feine über- 
triebenen Begriffe machen. Ihre reineren Religionsfennt- 
niffe waren eine Folge ihrer Abfonderung von ber übris 
gen Kirche. Sie erhielten die alte morgenländifche Lehre 
reiner, weil fie nicht in großer Berührung mit den übris 
gen Provinzen der Kirche waren, und weil die Anmaßun⸗ 
gen des römifchen Bifchofs und feiner Anhänger bald ein 
gefpanntes Verhältniß hevvorbrachten. Griechifche Lites 
ratur hatten fie gar nicht. In Jona hatte man im gten 
Sahrhunbert eine einzige Schrift von Chryſoſtomus d), 
im SKlofter von Lochlevin fcheint etwas von Origenes 
gewefen zu feyn. Daß fie ältere Tateinifche Kirchenvä- 
ter gehabt haben, ift nicht unwahrſcheinlich. Auguſtins 
Streitigfeiten mit ihrem Landsmann Pelagius mußten fie, 
wenn fie anders die Sprache verftanden, befonderd inte: 
reſſtrt haben. Aber ihre eigene Literatur war nicht 


a) Jamieſon 113, 114. 
b) ibid. 187, 138, 

c) ibid, 185, 

d) ibid. 316. 
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arım a): fie lafen die Bibel in irifcher Sprache, und wie viele 
Handfchriften in der erfifchen cd. i. gälifchen) Sprache, die 
man ja wohl in Irland wie in: Schottland verftand, noch 
vorhanden find, zeigt ein neulich erfchienener Katalog aus 
jener Gegend. — Ihre übrigen wiffenfchaftlihen Kennt⸗ 
niffe find unferer gegenwärtigen Unterfuchung fremd; ob fie 
befonderd Mathematik und. Aechitektur verftanden und in 
genauer Verbindung mit den alten englifchen und fchottis 
ſchen Baucorporationen geftanden haben, die man in neues: 
ren Zeiten mit ber älteften Freimanerei hat in Verbindung 
bringen wollen b), müffen wir andern zu erörtern übers 
laffen. 

6. Wir müffen hier nur noch einer rn er⸗ 
wähnen, die fie zufällig oder geſucht im neunten Sahr- 
hunderte mit Gonftantinopel gehabt zu haben fcheinen. 
Der anonyme Verfaſſer des Lebens des heiligen Chry- 
foftomus ©) erzählt nemlich, daß einige Geiftliche von de— 
nen, bie die äußerften Gegenden der Welt bewohnen, nad) 
der königlichen Stadt Eonſtantinopel) einiger kirchlichen 
Traditionen, beſonders aber wegen der Feier: und ge- 
nauen Berechnung des DOfterfeftes gefommen wären und 
wen dort wohnenden Patriarchen befucht hätten. Diefer 
fey Methodius (war Patriarch von 842 — 847) gewe⸗ 
fen. Auf feine Frage: woher fie famen, antworteten fie: 
von den Schulen des Oceans. Gie hätten, fagten fie, 
ein einziges Buch vom Vater Chryfoftomus, aus dem fie 
ben Glauben und die genaue Beobachtung. der Gebote 
deutlich lernten, diefed fey allen theuer und werth, komme 
von dem Einen auf den Anbern, werde fleißig abgefchrie- 


a) Sie hatten felbft einen chriſtl. lateinifchen Dichter Sebulius, ber 
wahrſcheinlich ein Irländer war, Gtäublin I, 52, 


b) Kraufe drei Kunfturfunden, | 
c) Geſchrieben nad) 950. Cave. 
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ben, und es ſey fein Ort, und feiner ihrer Stämme, ber 
einer fo großen und wichtigen Wohlthat entbehre J. Es 
ift fchwer auszumachen, ob diefe Mönche aus Jona oder 
aus Irland waren, und überhaupt wie viel Wahred an 
der ganzen Gefchichte iſt. Uebrigens läßt es fich begrei— 
fen, wie Schotten, auch. wohl Srländer Kenntniß von 
GSonftantinopel haben Fonnten, wenn man bedenft, daß 
unter der norbifchen. Leibwache, der Kaiſer, den fogenanns 
ten Warägen, aud) Engländer befindlich waren. Und diefe 
Leibwache war wohl fchon. im gten Jahrhundert errichtet. 
‚(Der Schluß diefer Abhandlung folgt im naͤchſten Heft.) 


Ueber den Widerfprud, 
| a: welhder | | 
zwifchen der Stelle Jak. 2, 14— 26. und ber paulinis 
hen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ftatt finden. fol. 
vVon 
Karl Frommann, 
Candidat der Theologie im Eoburgfchen. 


Es ift ſchon von Alters her. vielfach bemerkt worden, 
baß der Inhalt der Stelle Jak. 2, 14—26., wo den Wer: 
fen des Menfchen, und.nicht dem Glauben allein, die recht> 
fertigende Kraft zugefchrieben wird, in geradem Wider: 
fpruch zu ſtehen fcheine mit der paulinifchen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Ölauben, welche na— 
mentlich in den beiden Briefen, an die Römer und an Die 


a) Toland Nazarenus p. 5—6. Jamieſon 316 — 17. 
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Galater, mit fo vielem Nachdrud vorgetragen iſt. Diefer 
Schein war e8 vorzüglich, welcher fchon in der alten Kirs 
che die Echtheit des Briefed des Jakobus verdächtigte, 
welcher von jeher höchft ungünftige Urtheile über dieſen 
Brief veranlaßte, und durch welchen ſich auch Luther zu 
dem befannten harten Ausfpruch in feiner „Vorrede auf 
die Epiftel St. Safobi und St. Judas“ verleiten Tieß. 
Sindeflen hat man doch auch zu allen Zeiten den Wider: 
ſpruch zwifchen den beiden Apofteln aufzuheben;: oder wes 
nigftend zu mildern gefucht a), und in neuerer Zeit-ift vor 
Allen durch Knapp und Neanderb) die Meinung faft 
allgemein geworden, daß zwifchen den beiden Apofteln gar 
fein wirflicher Widerfpruch ftatt finde, und daß jener 
Schein eines Widerfpruchs eben nichts als ein bloßer 
Schein fey. Diefe Meinung ift jedoch nicht fo allgemein 
angenommen, daß fich nicht auch noch Stimmen in entges 
gengefeßtem Sinne äußerten, unter denen die Stimme 
de Wette's eine der gewichtigften ift, welchen theils in . 





a) Als Beilpiel aus der alten Kirche ftehe hier das Wort des Au— 
guftinus Quaest. octog. trium quaest. LXXVI. Quapropter 
non sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae, 
Pauli et Jacobi, quum dicit unus, iustificari hominem per 
fidem sine operibus, et alius dicit, inanem esse fidem -sine 
operibus : quia ille dicit de operibus, quae fidem praece- 
dunt, iste de iis, quae fidem segquuntur; sicut etiam ipse 
Paulus multis locis ostendit. Auch gibt ein Zeugniß davon 
die Conf. Helvet. post. c. XV., wo es heißt: Iacobus loqui- 
tur de fide inani et mortua, quam quidam jactabant; ita 
ille dixit, opera iustificare, non contradicens apo- 
stolo, alioquin reiiciendus, sed ostendens, Abraha- 
mum yivam et iustificantem fidem per opera declaravisse, 


b) S. Knapp: de dispari formula loquendi, qua Christus, 
Paulus atque Iacobus de fide et factis disserentes usi sunt, 
in: Scripta varii argum, p. 413, und Neander: Paulus und 
Jakobus, die Einheit des evangelifchen Glaubens in verfcie: 
benen Formen, in deſſen „Eleinen Gelegenheitöfchriften” 


86 | Brommann 


der „Einleitung in’s neue Teft.” einen wirklichen Wider⸗ 
fpruch zwifchen den beiden Apofteln gefunden, theild auch 
in diefer Zeitfchrift (Sahrg. 1830. 2. Heft) eine polemifche 
Berüdfichfigung der paulinifchen Lehre von Seiten des Sas 
kobus nachzuweifen gefucht und zugleich den Tadel ausge⸗ 
forochen hat, daß man fich gegen die Anerfennung dieſer 
ganz zu Tage liegenden Sache nur gefträubt habe aus 
anderweitigen Gründen oder aus vorgefaßter Meinung, 
und daß man fchwerlich die polemifche Natur der Stelle 
des Jakobus geläugnet haben würde, wenn nicht ber 
Wunſch, einen Widerfpruch zwifchen zweien Apofteln weg⸗ 
zuräumen, im Hintergrunde läge. Da demnach der Streit 
über diefen nicht unwichtigen Punkt der biblifchen Theolo⸗ 
gie noch Feinesweges als entfchieden betrachtet werben 
fann, fo dürfte es nicht unnüß fcheinen, einen neuen Ber: 
ſuch zur Begründung der gewöhnlichen Meinung zu wa- 
gen, welcher nicht fowohl darauf ausgeht, viel Neues bei- 
zubringen, als vielmehr, die fchon hin und wieder ange- 
führten Argumente zufammenzuftellen, und fo den Angriff 
de Wette's, in etwas wenigftend, zu entkräften. 

Um und in den Stand zu feßen, über‘ den Wider- 
ſpruch, welcher zwifchen dem Kehrbegriff des Paulus und 
Jakobus ftatt finden fol, richtig zu urtheilen, müflen wir 
zuvörderſt fehen, von welcher Art diefer Widerſpruch ift: 
was wir am bejten erfennen werden, wenn wir ben In—⸗ 
halt der in Frage flehenden Stelle des Jakobus zu er: 
forfchen ſuchen, und denſelben mit den hieher bezüglichen 
Lehrfäßen des Apofteld Paulus vergleichen. 

Jakobus fpricht das ganze Thema, welches er in dem 
Abfchnitt 2, 14—26 ausführt, gleich im 14. V. aus, ins 
dem er fagt, daß der Glaube ohne Werfe nichts nüße, 
und alfo auch nicht den Menfchen befeligen könne. — 
Aus dem Gegenfage zwifchen mlorıs und Epya, welcher 
hier gemacht ift, erhellet, daß unter wlorız in dieſer Stelle 
nichtd anderes zu verfichen ift ald ein bloß äußerliches 
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Belenntniß, ein nur biftorifches Fürwahrhalten der ges 
offenbarten göttlichen Wahrheit, ein bloßes Herr, Herr 
rufen — welches aber feiner Bewährung durch gottges 
fällige Handlungen und einen heiligen Lebenswandel gänz⸗ 
lich entbehrt. Uebrigens ift ed wohl zu bemerken, wie 
aus ber Form ber Rebe: dav nlorıv Adyn rıs Eysw 
erfichtlich ift, daß Jakobus hier polemifirend gegen folche 
Menſchen auftritt, die fich ihrer mlorıg rühmen, wiewohl 
fie der Zoya ermangeln, daß alfo der eben beftimmte Begriff 
von lorıs in dieſer Stelle nur der (ob richtige oder 
unrichtige, wollen wir hier noch nicht entfcheiden)- Bes 
griff ift, welchen fich bie Lefer des Briefs von dieſem 
Worte gemacht hatten. — Zofeoder ift hier in der ges 
wöhnlihen prägnanten Bedeutung gebraucht, nad) wels 
cher ed heißt: das ewige Leben, die ewige Seligfeit, welche 
uns Chriftus verheißt, erlangen. V. 15— 17 giebt ber 
Apoftel ein Beifpiel zur Beftätigung feiner Behauptung, 
woburd er zeigen will, wie ein Glaube ohne Werke, 
befien ſich die Leſer feines Briefes zu rühmen pflegten,- 
in fich felbft des wahren Lebens ermangele, und alfo 
auch nicht belebend und befeligend auf den Menfchen wirs 
fen könne. So wie die bloße VBerfiherung feines Mit- 
leid8 gegen Nothleidende, ohne ihnen thätig ihre Noth 
zu erleichtern, ganz leere, nichts fagende und nichts wir, 
fende Reden find, fo (ſagt Jakobus V. 17.) iſt auch der 
Glaube ohne Werke todt an fich felbft, d. h. ift etwas 
ganz eitled und nichtiges, hat gar Fein Leben in fi, 
und vermag daher auch Feine befeligende Wirkung zu 
äußern. V. 18— 23 bedient ſich Jakobus einer dialogifchen 
Nedeform, indem er mit den Worten: &AA Zgei rıg, aber 
wohl, mit Recht, dürfte einer fagen — einen einführt 
welcher in feinem Sinne den thätigen Glauben vertheis 
digt gegen einen Heuchler, wie wir fie oben gefchildert 
haben. Man erfennt diefes Zwiegefpräch aus den Sin⸗ 
gularformen: ov.Eyug V. 18; U morsdug V. 19; Biraıs 
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B. 205 PAkmeis B..225 aber ®. 24 tritt wieder die Plus 
ralform ein: ögäre. | 

Der Sprecher führt zuerft V. 18 jenen — 
ſchen Menſchen zu Gemüthe, daß ſie durch das Rühmen 
ihres Glaubens, wenn fie feine Werke zeigten, Niemanz 
den von dem Dafeyn. deflelben überzeugen fönnten, ins 
dem ein todter Glaube als folcher für Andere gar nicht 
vorhanden fey, weil es durchaus an einem Kriterium 
fehle, aus welchem auf deffen Dafeyn gefchloffen werden 
könnte; wogegen ein wahrhafter, thätiger Glaube ſogleich 
aus den Werfen, welche aus ihm hervorgehen, erfannt 
werde. — Doc, gefeßt auch, führt der Wortführer fort, 
ihr befiget wirklich den Glauben an bie religiöfen Wahrs 
heiten, ben ihr vorgebt. und mit eurem Munde befen- 
net, aber ihr laßt denfelben feinen Einfluß auf euer Les 
ben ausüben, ihr führt im Gegentheil einen lafterhaften 
und ruchlofen Wandel, fo habt ihr doc davon feinen 
Gewinn, indem ihr deshalb das ewige Leben nicht erers 
ben werdet. (Mn Övbvaraı 7 zlorıg oW0uı duäs; V. 14.) 
Diefed macht der Apoftel V. 19 durch ein fehr paſſend 
gewähltes concreted Beifpiel anfchaulich, indem er fagt: 
Auch die Dämonen glauben an die Wahrheit, daß ein 
einiger Gott ift; aber anftatt fidy durch diefen Glauben 
bes ewigen Lebens verfichert halten zu fünnen, leben fie 
vielmehr in ewiger Furcht und Unfeligfeit, weil fie nicht 
jenem Glauben gemäß leben. 

V. 20 fchiet ſich Jakobus an, feine Behauptung, daß 
der Glaube ohne Werke Feine befeligende Kraft habe, auf 
eine für die Zudenchriften fehr fchlagende Weife zu er: 
härten. — Das Epitheton xevs fcheint fich eben auf jene 
prahlende NRuhmredigfeit zu beziehen, welche, wie Gro— 
Bes fie auch von ſich vorgiebt, doch innerlich ganz leer 
und gehaltlos ift. Vgl, 1 Kor. 13, 1. — Nexoa hat ei: 
nen etwas verfihiedenen Sinn mit vexga af Eavrnv 
V. 17° Was todt iſt, das ift einmal als dag, was 
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ed früher war, gar nicht mehr vorhanden, und ift 
infofern ein Nichts. In diefem Sinne ward oben von 
dem Glauben ohne Werke gefagt, daß er todt fey an ſich 
felber. Was todt ift, iſt aber auch zweitens zu den Funfs 
tionen, welche es verrichten follte, nicht mehr tauglich, 
ift alfo unwirffam. Sn diefem Sinne vorzüglich heißt 
es hier: der Glaube ohne Werke ift tobt. Da nun die 
Wirkung des wahren Glaubens die ewige Seligfeit feyn 
fol, fo ift diefes fowiel ald: der Glaube ohne Werke vers 
mag dem Menfchen die ewige Seligkeit nicht zu geben — 
od Övbvera 00a auroV V. il 

Diefen Saß fucht der Apoftel zu beweifen durch das 
Beifpiel Abrahams B. 21 —23. Es finden fich hier die 
Ausdrücke dixmododeı DB. 21. und aus der alerandrinis 
fchen Ueberfegung ZAoyicdn elg Öindıoovvnv B.23., und 
es fragt fich, wie ſich diefelben zu dem oben gebrauchten 
ooLsodenı verhalten? Jakobus felbft erklärt jene Aus— 
drüde V. 23 durch den Beifaß: zul pllog Beod Euindn. 
Ein Avdownog dinuuwdels ift ihm demnach ein folcher, 
welcher fich das Wohlgefallen und die Freundfchaft Gots 
tes erworben hat, welcher alfo in- dem rechten Verhält- 
niffe zu Gott fteht, und daher die Fähigkeit befigt, felig 
zu werden, o@feodeı. Zıxaodcde:ı ift daher das antece- 
dens von o@&ssdeı, und verhält fich zu dieſem, wie ber 
Grund zur Folge. Es iſt alfo von feinem wefentlichen 
Belang, wenn Safobus hier die Ausdrüde wechfelt. — 
Nun geht fein Zwed dahin, zu beweifen, daß auch Abra= 
ham, obgleich 1 Mof. 15, 6. gefagt werde, daß ihm fein 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden, doch um feis 
ner Werke willen gerechtfertigt worden fey. Der Gang, 
ben er bei diefer Beweisführung nimmt, iſt der, daß er 
zuerft, V. 21, den zu beweifenden Saß einführt, daß 
nämlich Abraham durch feine Werke gerechtfertigt worden 
ſey, indem er fo bereitwillig fich gezeigt habe, die von 
Gott ihm. befohlene Opferung feines Sohnes zu vollzie- 
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hen, auf dem doch bie göttliche Verheißung einer zahls 
reichen Nachfommenfchaft ruhte. Aus diefer Handlungs⸗ 
weiſe fieht man, V. 22, daß der Glaube Abraham ein 
wirffamer war, alfo nicht vexg«, indem er fich eben Durch 
Werke äußerte, und in feinen Werfen mitwirfte — orı 
7 nlorıg ouvnpyaı roig Epyoıg auroü—, daß er aber 
auch eben deßhalb ein wahrer vollfommener Glaube war, 
und nicht vergd za Exvenv, indem er aus den beiben 
Stüden, Gefinnung und That, beftand, — orı dx av 
Zoyov n nlorıs brelsadn. Die wahre wiorıg befteht alfo 
cim Sinne des Jakobus) aus zwei Stüden, der ziorıg 
im engeren Sinne, wie fich deren die Leſer feines Bries 
fes rühmten, der feften inneren Ueberzeugung won ber gött⸗ 
lihen Wahrheit,. und in den Epypors, ald nothwendigem 
Komplement der eigentlichen wlarıs. Bei Abraham waren 
beide Stüde vereinigt, er befaß den wahren, vollfoms 
menen Glauben. Folglih will Jakobus fagen) wider: 
fpricht die B. 21 aufgeftellte Behauptung gar nicht der 
Schrift (sel Zuingasn 7 yoapn V. 23), welche bie 
Rechtfertigung des Abraham von feinem Glauben abhän- 
gig macht. Denn hier ift von dem wahren Glauben bie 
Rebe, infofern ſich diefer durch Die Zpya als foldhen ers 
weiſet. Der Schluß des Apofteld würbe in progreffiver . 
Sabfolge etwa fo lauten: die Schrift macht die Rechts 
fertigung Abrahams von feinem Glauben abhängig. Nun 
war aber ber Glaube Abrahams ein vollfommener und 
wirffamer, weil er fi durch Werke äußerte. Folglich 
ift ed nicht fchriftwidrig zu behaupten, daß Abraham um 
feiner Werke willen gerechtfertigt worben fey, da ja eben 
diefe feinen Glauben als einen wahren barfiellten. Folgs 
lich Cichließt nun Jakobus DB. 24, wo er felbft wieder rer 
dend auftritt) wird der Menfc um feiner Werfe willen 
gerechtfertigt und nicht um der bloßen glaubensvollen Ge- 
finnung willen. 

Zur Beftätigung dieſes Satzes führt der Apoſtel B. 25 
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noch das Beifpiel der Buhlerin Rahab an. Es wird näm⸗ 
lich Sof. 2, 1 ff. und 6, 17 ff. erzählt, daß die Hure Ras 
hab, weil fie die bei der Belagerung von Sericho von 
Joſua abgefhidten Kundfchafter beherbergt, vor ben 
Nachftelungen bed Königs von Sericho gefichert, und ih- 
nen bei ihrem Entfommen Hülfe geleiftet hatte, indem 
fie überzeugt war, daß die Sfraeliten, an denen ſich Gott 
fo oft und fo wunderbar verherrlicht hatte, bie Stadt 
einnehmen würden, von Joſua wegen dieſes ihres wich. 
tigen Dienftes begnadigt, und mit ihrer ganzen Familie 
bei der allgemeinen Zerftörung der Stadt verſchont wors 
den fey. Auch Rahab, will Jakobus fagen, würde bei 
ber gänzlichen Zerftörung von Jericho nicht gerettet wor⸗ 
den feyn, wenn ihr Glaube, daß Gott die Stadt in bie 
Hände der SIfraeliten geben würde, ein todter gewefen 
wäre, und fich nicht durch die Beherbergung und nach— 
herige fichere Entlaffung der ifraelitifchen Kundſchafter 
bethätigt hätte, 

Zum Schluß folgt endlich noch V. 26 ein Gleichniß: 
Wie der Leib ohne Seele tobt ift, fo auch der Glaube ohne 
Werke. Ein Glaube, welchem das innere belebende Princip 
fehlt, das die Werfe hervorbringt, ift gar fein Glaube — 
ift ein Nichts; gleichwie ein entfeelter Körper, der eben» 
falls Fein Leben in ſich hat, auch ein Nichts ift. 

Dagegen behauptet Paulus an mehreren Stellen, 
daß nicht durch die Werke der Menfch vor Gott gerecht: 
fertiget werde, fondern Dur ben Glauben an Jeſum 
Ehriftum (ſ. Röm. 3, 20 u. 21, 3, 28. Sal. 2, 16.), um 
welches willen Gott aus Gnade und die Seligfeit ver; 
leihe, nicht wegen unferes Berbienftes, Eph. 2, 8. 9. 
Auch Abraham wurde vor Gott gerechtfertiget nicht wer 
gen feined Berdienftes, fondern aus freiem Antrieb der 
göttlichen Gnade, welche er fich durch feinen Glauben 
erworben hatte, wie dieſes die Schrift 1 Mof. 15, 6. 

ausfagt. S. Röm. 4, 1 ff. Sal. 3, 6 ff. 
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Zwei Fragen find ed nun, welche fich und bet diefer 
Vergleichung der Lehre des Jakobus mit der. des Paulus 
aufdrängen: 1) Finden fich in jener Stelle des Jakobus, 
oder überhaupt in deffen ganzem Briefe, Anzeigen, welche 
die Annahme einer Directen polemifchen Berück— 
fihtigung der pauliniſchen Lehre nothwendig machen? 
und 2), falld dieſe Frage mit Nein beantwortet wird:. 
Findet in ‚der That ein wahrer Widerſpruch zwis 
fohen den beiden Apofteln ftatt, oder ift er nur fheinbar? 

Scon bei ‚einer. flüchtigen Betrachtung der Gtelle 
bes Jakobus wird: man bei dem entfchiedenften Gegen: 
fate der Gedanken Boch die große Aehnlichkeit mit den 
Worten, Ausdrücden und Wendungen des Apofteld Paus 
Ins auffallend finden. Safobus fagt 2, 24: "Oopärs, Orts 
£ Eoyov Öinaoüraı Kvdgwnos, val 06% Er nlotewg uovov; 
Paulus dagegen Röm. 3, 28. Aoyıfousde yao dıxaod- 
oda lors Avdownov, ywgis koywv vöouov. Vgl. noch 
Jak. 2, 17. 2, 25. mit Rom. 3, 20. Gal. 2, 16. Jakobus 
fagt 2, 21: ’ABoaau 6 narne nucv odx EE Epyav &dt- 
xudn —; Paulus dagegen Röm. 4, 1: Ti odıv — — 
odoxo; El yao ’Aßoacu EE Eoyav Edinauddn — —. In 
diefen eben angeführten Stellen braucht Safobus den Aus— 
druck dixniododer, fogar verbunden mit den Worten ix 
nlorewg, 2£ Eoyov, eine Ausdrucksweiſe, welche dem Apo- 
ftel Paulus eigenthümlich ift, und fi in diefem Sinne 
nur noch bei dem Pauliner Lukas findet, Ferner bezieht fich 
Jakobus 2, 21 ff. auf das Beifpiel Abrahams 1 Mof. 15, 6. 
Eben fo Paulus Rom. 4, ı ff. Sal. 3, 6 ff. Außerdem 
benußt Safobus 2, 25 für feinen Zwed das fehr auffal- 
Iende Beifpiel der Hure NRahab, einer fo zweideutigen 
Perfon , welche noch dazu nirgends in der Schrift wegen 
ihres Glaubens gerühmt wird, wie Abraham. Es läßt 
fih nun diefer -Umftand wohl erflären, wenn man ans 
nimmt, daß Jakobus zur Anführung diefes fonderbaren 
Beifpield veranlaßt worden fey durch die Stelle aus dem 
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Briefe an die Hebräer 11, 31, wo ber Schriftfteller, wel« 
cher, wenn auch nicht Paulus felbft, doch ein mit der 
yaulinifchen Lehre fehr vertrauter Mann war, durch feis 
nen eigenthümlichen Gedanfengang barauf geführt wurde, 
die Rahab als eine Heroin bed Glaubens aufzuftellen. 
So ungefähr de Wette. 

Diefes alles zufammengenommen, fo liegt allerdings 
die Annahme fehr nahe, daß Safobus auf die Lehre des 
Apofteld Paulus Rüdficht genommen habe, und, da as 
fobus auf jeden Fall einen Irrthum beftreitet, fo ſcheint 
auch der Schluß richtig, daß man eine polemifche Berück⸗ 
fihtigung der paulinifchen Xehre von Seiten ded Jakobus 
zugeben müfle. Dazu fommt noch, daß man in dem gans 
zen Briefe des Jakobus noch außerdem eine Menge Ans 
Hänge. an paulinifche Stellen und Ausdrüde gefunden, 
hat cf. hierüber Pott: Prolegg. in epp. catholl. p. 36, 
Hug: Einleitung in's N. Teft. I. ©. 514. 3A. u. Schott: 
Isagoge historico-critica in libros N. T. $. 91. not. 20.), 
und daß überhaupt die Schüler des Jakobus in Antiochien 
ald Gegner der paulinifchen Grundfäge erfcheinen. Gal. 2, 
12 — 16. (Bgl. die Fatholifchen Briefe neu überfegt und 
mit Ercurfen und einl. Abhandl. herausg. v. 3. Chr. W. 
Augufti und de Wette: Einfeitung ing Rede Teft. 
©. 317. 2. A.) 

Allein -demungeachtet bürften fich alle biefe Erfcheis 
nungen genügend erflären laffen, ohne daß man eine abs 
fihtliche directe Bezugnahme des Jakobus auf Paulus 
vorauszuſetzen brauchte. Daß Jakobus wirklich die Briefe 
des Paulus gekannt habe und in feinem Schreiben habe 
beftreiten wollen, ift eine Meinung, welche fich fchwer- 
lich vertheidigen läßt. Denn, wenn auch bisweilen, wie 
aus Kol. 4, 16. und 1 Thefl. 5, 27 erhellet, die Briefe 
bed Apofteld Paulus allen Gemeindegliedern und felbft 
auswärtigen Gemeinden mitgetheilt wurden, fo zeigt doch 
fhon der Umftand, daß Panlus an jenen Stellen um 

Theol, Stud, Jahrg. 1833, 7 
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eine ausgebreitetere Bekanntmachung ſeines Schreibens 
bittet, und die Art, wie er darum bittet, daß eine ſolche 
nicht gewöhnlich war: ſo daß ſich nicht begreifen läßt, 
wie Jakobus, welcher feinen beſtändigen Wohnſitz in Se- 
rufalem hatte, diefer Briefe des Heidenapoftels hätte an⸗ 
fichtig werden fünnen. Wenn daher von einer polemis 
fhen Berüdfichtigung der paulinifchen Lehre von Seiten 
des Jakobus die Rede ift, fo werden darunter meift die 
eigenthümlichen Lehren des Apofteld verftanden, welche 
er mündlich in feiner apoftolifchen Wirkfamkeit vortrug, 
und zu deren Kenntniß Safobus wohl gelangen fonnte. — 
Aber auch in diefem Sinne wird fid) die Annahme einer 
direkten Polemik zwifchen den beiden Apofteln noch fei- 
neswegs ald nothwendig erweifen, was wir durch die 
Beleuchtung der einzelnen angeführten Gründe zu zeigen 
verfuchen wollen. 

Was zuerft den Umftand betrifft, daß beide Apoftel 
in der Berufung auf das Beifpiel Abrahams zufammen- 
treffen, fo Fann diefes Faum auffallen, wenn man bedenft, 
mit welchem Nationalftolze die Suden auf ihren Stamms 
vater hinblickten, und wie fie fi; in allen Fällen auf 
- Abraham, ald auf ihr Vorbild, zu beziehen pflegten. 
Und gerade fein unerfchütterliches Gottvertrauen und fein 
gottesfürchtiger Wandel, worauf fowohl Paulus, als 
Jakobus hinmeifen, iſt es ja, weßwegen ex auch anders 
weitvon den Juden gepriefen wird. Go wird dieſer Vorzug 
Abrahams gerühmt Hebr. 11, 8, Sir. 44, 20, wo es heißt: 
Zvverngnsev (Aßgacu) vöuov ünpiorov, zul &ykvero dv 
ddr wer airwö, zul, Ev. Cagul aurod Eoryos dıadmanv, 
xoL Ev nugasu sup nuorog. So auch weifet der fler- 
bende Mattathiag 1 Makk. 2, 52. feine Söhne auf das 
Beifpiel Abrahams hin mit, den Worten: "ABoadw, ouyi 
dv nugadug supi musrog uul EAoylodm ayıa, elg du. 
“u00VynV ;,: So wird endlich Abraham auch, als Glau⸗ 
bensheld, bargeftellt hei dem, Alexandriner Philo, in, feis 
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nem Bude: Quis rerum divinarum haeres p. 408, ed. 
Frefort, 

Mehr fcheint die Anführung der Rahab für eine Ab⸗ 
hängigfeit von bem Briefe an die Hebr. und mithin ins 
bireft von ber paulinifchen Lehre zu fprechen. Es fragt 
fich nämlich hier: woher diefes ſonderbare und ausge⸗ 
ſuchte Beifpiel? Wie kommt der Apoftel dazu, eine fo 
zweideutige Perfon als ein nachahmungswürdiges Mufter 
des thätigen Glaubens aufzuftellen? De Wette fagt: dies 
feg Beifpiel ift fo auffallend, daß man fich deſſen Anfüh« 
sung von Jakobus nicht erklären kann, wenn man nicht 
annehmen. will, daß er es aus dem Hebräerbrief entlehnt 
habe, oder auch aus dem mündlichen apoftolifchen Bor- 
trag, in welchen es aber nur, wenn es anders barin vor⸗ 
kam, aus dem Hebräerbrief gefommen ſeyn Fann. 

Allein vielleicht ließe fich doch manches gegen dieſe 
Meinung anführen, Zuvörderft liegt. ed in der Natur der 
Sache, daß die Erzählung opn der Nahab damals unter 
den Juden eine gewiſſe ausgebreitet Gelebrität gehabt 
haben muß, Wie würde fie fonft Jakobus neben der all- 
gemein befaunten Erzählung. von Abraham erwähnt has 
ben? Wie würde er firh überhaupt für feinen Zweck auf 
ein dunfeles, nur Wenigen befanntes, Beifpiel haben be- 
rufen mögen? Nimmt man nun an, daß jene Erzählung 
von der Rahab ihre Celebrität erſt durch den Hebrärr- 
brief erhalten habe, fo wird hierbei vprausgefebt, daß 
ber Hebräerbrief eine ziemliche Zeit wor dem Briefe des 
Jakobus verfaßt worden fey. Sonſt hätte jq jenes Bei⸗ 
fpiel von der Rahab durch den allgemeinen mündlichen 
Vortrag weder. feine auögebreitete Gelebrität erhalten, 
noch in den Brief des Jakobus aufgenommen werben: kön 
nen. Diefes ift aber eine Vorausſetzung, welche eines 
ftringenten Beweifes noch gar fehr bedürftig iſt. — Doch 
dieſes felbft zugegeben, daß die Abfaffung des Briefes 
an die Hebräer in eine bedeutend frühere Zeit falle,. als 
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die des Briefs des Jakobus, ſo iſt damit auch nicht viel 
gewonnen. Denn kaum iſt eine Veranlaſſung erſichtlich, 
warum Jakobus jenes Beiſpiel nach dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefs hätte anführen ſollen. Wollte er damit eine 
Uebereinſtimmung ſeines Satzes mit dem Inhalte jener 
Stelle des Hebräerbriefs andeuten, ſo konnte dieſes Bei— 
ſpiel nichts beweiſen, weil ja dort von dem Glauben in 
einer ganz anderen Bedeutung, nach welcher er die Les 
berzeugung von der Realität überfinnlicher Dinge bezeichs 
net, die Rede ift, während in dem Briefe des Jakobus 
von dem Olauben, inföfern er das inriere Lebensprincip 
des Chriften feyn fol, gefprochen wird. Wollte er aber 
durch die Anführung jenes Beifpield gegen den Verf. des 
Brief an die Hebräer polemifiren, fo war diefe Polemit 
eine gänzlich verfehlte, indem ja auch diefer -den Glau— 
ben als einen thätigen auffaßt, wenn er namentlich B. 31 
als Beweis für den Glauben der Rahab anführt, daß 
fie die Kundfchafter der Sfraeliten friedlich beherbergt 
habe. — Und dann fragt man mit Recht: Warum hat 
denn Jakobus aus jener Stelle des Briefed an die He— 
bräer gerade dieſes unbekannte und auffallende Beifpiel 
ausgewählt, da ihm doch in jener Stelle eine fo große 
Menge von paflenden und allgemein befannten Beifpielen 
zu Gebote ftand? Man könnte wohl feinen anderen Grund 
dafür angeben ald dei, welchen auch ber Berfaffer des 
Briefes an die Hebräer zur Anführung diefes Beifpiels 
haben mußte, daß ihm nämlich daffelbe für feinen Zweck 
gerade paſſend ſchien; und fonad wäre ed um nichts 
wunderbarer, warum Safobus, ald warım der Berfafler 
des Hebräerbriefd auf —— Bonn von der Rahab ges 
fallen iſt. 

Wenn wir nun ſo aus dem Gebrauche, welchen 
theils der Verf. des Briefs an die Hebräer, theils Ja⸗ 
kobus von der Erzählung von der Rahab machen, ſchlie⸗ 
ßen dürfen, daß dieſelbe eine bedeutende Celebrität un⸗ 
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ter ben damaligen Juden erlangt haben müffe — was 
auch bei einem nicht unwichtigen Ereigniffe in ber. Epos 
che der Heldenzeit der ifraelitifchen Gefchichte weiter nicht 
auffallen kann —, fo dürfen wir auch nicht zweifeln, daß 
der Gebrauch eben diefer Erzählung von Seiten des Apos 
ſtels damals keineswegs auffallend oder anftößig erfchien, 
wie es und etwa jeßt vorkommen mag, worüber bie 
Ausleger zu dem Hebräerbrief a. a. D. zu vergleichen find. 
Es fragt fih nur noch, ob wicht in der Erzählung felbft 
etwas liege, was die unabhängige Anführung derfelben 
von Safobus für feinen Zweck erflärlicy oder wahrfcheins 
lich macht? Und allerdings fonnte der Apoftel, um zu 
zeigen, daß der Menfch durch Werke gerechtfertigt werde, 
kaum ein paffenderes Beifpiel benußen, als eben dieſes 
Beifpiel von der Hure Rahab, einer Heidin, von wels 
cher wohl Niemand behaupten konnte, daß fie durch eis 
nen befonderen Glauben ſich ausgezeichnet, und deßhalb 
die Rettung erlangt habe), wie biefes bei dem Beifpiel 
von Abraham wohl hätte eingewendet werben können. 
Und fo fcheint denn dieſes Beifpiel von ber Rahab im 
Gegenfage gegen das Beifpiel von Abraham angeführt 
zu feyn, wie diefes ſchon durch die Art des Uebergangs 
3.25. Öuolog Öt al — dieſe Partikel in intenfiv ver» 
ftärfender Bedeutung, felbft ſogar — angedeutet ift. 
Noch ift übrig, Über die Bemerkung zu reden, daß 
Jakobus gerade in diefer Stelle die panlinifchen Auss 
drüde: dinmodode du mioreog, 2& Eoyov gebraudıt. 
Mag es immerhin richtig feyn, daß diefe Ausdrüde allein 
dem Paulus eigenthümlich find, jo Fann doch Jakobus 
hier zu deren Gebrauche verleitet worden ſeyn eben 
durch die Stelle 1 Moſ. 15, 6., welche er anführt, wo 


a) Der Verf. des Briefs an bie Hebräer konnte biefes nur thun 
vermöge jenes allgemeinen, umfaflenden Begriffs, den er mit 
dem Worte ziorıs verband, | 


98 Frommann 


bie hebräifchen Worte: Rq 5 mann in ber alexandri⸗ 
nifchen Ueberfegung mit 2Aoyi6dn aurs es dınaLocv- 
vn» Überfest find. Diefe Bemerkung fcheint durch den 
Umftand beftätigt zu werben, daß Jakobus jene Aus 
drüde vor der Erwähnung des Beifpield von Abraham 
nicht braucht. Er fagt dafür V. 14. oooaı; Ve 17. und 
20. 9 alorig verga dorıd ftätt, wie er fih B. 24. aus⸗ 
drüdt, odr u nlorewns uovov Aifownog dikaroüraı. 
Erſt V. 21. braucht vr das Wort dixuiodv, ohne Zweis 
fel, weil ihm hier fchon die Stelle vorſchwebt, welche er 
eben anführen will. — Indeffen wäre ed doch auch mög» 
lich, daß Safobus, da er diefes Wort auch bei dem Beis 
fpiele von der Rahab braucht, wo er Feine weitere Ver: 
anlaffung dazu hatte, und da er auch noch die Worte 
ix ziorens und 2E Epyov damit verbindet, dieſen Aus: 
druck noch in den folgenden Verfen bid V. 26. anwendet, 
weil er ihn als einen, vorzüglich durch Panlus, befann- 
ten und Allgemein verftändlichen Ausdrud erfennt. Und 
dieß fönnte auch in der That gar nicht befremden. Denn 
da Paulus, fowohl in Anfehung feines bedeutenden Wir; 
kungskreiſes, als feiner fegensreichen Lehrthätigfeit, als 
der erfte und angefehenfte unter den Apofteln galt, fo 
war es mätürlich, wenn auch feine Schüler und die übri- 
gen Fvangeliften fich nad feinem Mufter zu bilden ftreb: 
ten, wenn fie in den von ihm gebrauchten Ausdrücken 
redeten, und wenn fich überhaupt ein beftimmter pauli— 
niſcher Lehrtypus bildete, deſſen fich die Apoftel bediens 
ten, ohne fi einer Nahahmnng des Paulus bewußt zu 
feyn und ohne fie zu wollen, wie dieſes Knapp a. a. O. 
pag. 444. wahrfcheinfich zu machen ſucht. 

Diefe Bemerkung reicht auch völlig hin, um fich die 
Uebereinftimmung mehrerer Gedanken und Wendungen 
des Jakobus mit denen des Paulus zu erklären, von wel- 
cher oben die Rede war. Ueberhaupt ift es fehr miß- 
lich, dergleichen Aehnlichkeiten zwifchen zwei Schriftwerfen 
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aus einem bireften Abhüngigfeitöverhäftniß unter ihnen 
herzuleiten. Auch in bem zweiten Briefe Petri (oder wer 
ber Berfafler dieſes Schreibens fonft feyn mag) finden 
fich viele Stellen — und mehr als in dem Briefe des 
Safobus —, welche mit paulinifchen Stellen die größte 
Aehnlichkeit haben, und Teicht Tießen ſich wohl mehrere 
Beifpiele der Art auftreiben. Uebrigens bemerft auch 
Schott a. a. O., daß in unferem Falle aus der theilmeis 
fen Uebereinftimmung ber beiden Apoftel noch keineswegs 
zu fchließen fey, daß — abſichtlich den Paulus 
nachgeahmt habe. 

„Aber aus Gal. 2, 11 — 16. ſieht man, daß Paulus 
den Petrus tadelt, und ihm wegen feiner Grundfäße über 
die Verbindlichfeit des jüdifchen Geremonialgefeßes für 
die Heidenchriften widerfpricht. Daß aber Petrus mit 
den Sendlingen des Jakobus, welche nach Antiochta ges 
fomnen waren, Gal. 2, 12., einerlei Meinung gewefen 
feyn muß, geht daraus hervor, ‚daß jener bei ihrer An— 
funft fein Betragen gegen die Heidendhriften änderte, weß⸗ 
wegen er eben mit Paulus in Streit gerieth. Daraus 
folgt, daß die Grundſätze des Jakobus felbft mit denen 
des Paulus in Widerfpruch fanden, daß es alfo fehr 
folgerecht und natürlich ift, auch in unferm alle ein po— 
lemifches Verhältniß zwifchen den beiden Apofteln anzus 
nehmen.” So Auguſti a. a.O. und de Wette: Einl, — 
Wenn wir bier nun auch die Prämiffen diefes Schluffes 
vorläufig als richtig gelten laſſen wollen, fo erfcheint 
doch der Schluß felbft: weil die Grundfäse des Paulus 
mit denen der Schüler des Jakobus ſtritten, fo ftritten 
fie auch mit denen des Jakobus — noch viel zu raſch 
- und gewagt. Allein auch gegen die Vorderſätze laßt ſich 
Berfchiedenes einwenden. Zuerft fragt fih’8: waren dent 
jene rıvis ano "Inaoßov Cal. 2, 12. wirklich wahre 
Schüler des Jakobus? In dem Ausdrucke an und für 
ſich liegt diefes gar nicht, und wohl dürfte es wahr- 
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fcheinlich feyn, was Winer (im Commentar zu dem 
Briefe an die Galater a. DO.) bemerkt, daß dieſe rıvig 
dno Tœxcoßou zu der Sekte ber ſtrengen Judenchriſten 
gehörten, welche Ap. Gef. 15, 1 ff. und 21, 20 ff. er» 
wähnt werden, und daß es diefelben wären, welche Paulus 
Gal. 2, 4. xaraoxomodvres ınv Eisvdeplav nennt. Dies 
felbe Meinung hat Knapp vertheidigt a. a. O. pag. 451., 
welcher den Ausdrud zıvig dno ’Iexoßov fo erflärt, daß 
er darunter ſolche verfteht, welche bloße Boten oder 
Hausgenoffen des Jakobus, oder Mitglieder der Ges 
meinde waren, welcher damals Jakobus in Serufalem 
vorftand. Läßt ſich nun gleich dieſes nicht mit völliger 
Gewißheit behaupten, fo ift doch wenigftens fo viel ent- 
fchieden, daß aus Gal. 2, 12 ff. keineswegs auf eine 
Berfchiedenheit in der Lehre des Paulus und Petrus, 
oder auf Uebereinftimmung zwifdyen den Sendlingen des 
Jakobus und zwifchen Petrus gefchloffen werben darf. 
Denn Petrus wird von Paulus nicht deßhalb gezüchtigt, 
weil er in Beziehung auf die Verbindlichkeit des mofai- 
ſchen Geremonialgefeßes für die Heidenchriften eine an 
dere Meinung hege, ald er, fondern deßwegen, weil er, 
zu nachgiebig gegen die Schwachen, ihre Srrthümer und 
Vorurtheile gegen feine eigene Ueberzeugung begünftigt 
habe, und fi fo eine Unlauterfeit habe zu Schulden 
fommen laffen. Daß aber Petrus durch diefes fein Be— 
tragen wirklich feine eigene Ueberzeugung verleugnet hat, 
und daß er in dem betreffenden Punkte die Meinung des 
Paulus theilte, geht auch hervor aus der Pluralform 
elöores, deren fi Paulus in feiner Strafrede an Pe- 
trus bedient V. 16. Ueberdem ift ed kaum benfbar, daß 
Männer, welche auf dem apoftolifchen Convent zu Jeru⸗ 
ſalem mit folcher Entfchiebenheit für die Befreiung ber 
Heidenchriften von. der Laft des mofaifchen Geremonials 
gefeßes fprachen (vgl. Ap. Gefch. 15, 6 ff., befonders 
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B. 10. 11 und 19.),’ wie Petrus und Jakobus, zu der 
entgegenftehenden Meinung hätten überfpringen follen. 

. Faffen wir nun Alles, was bisher auseinanderges 
fegt worden. ift, zufammen, fo ergibt fi daraus das 
Refultat, daß die auffallenden Erfcheinungen, welche fich 
bei Vergleichung ber in Frage ftehenden Stelle des Jas 
fobus mit dem paulinifchen Lehrbegriff darbieten, Feines 
wegs bie Annahme einer abfichtlichen Berüdfichtigung 
bes Panlud von Seiten des Jakobus nothwendig ma— 
hen, ja daß eine folche nicht einmal wahrfcheinlich iſt; 
fondern daß fi) alle jene Erfcheinungen auch noch auf 
eine andere Weife genügend erklären laffen. Wenn nun 
doch Jakobus dem Paulus widerfprochen haben fol, fo 
müßte er es ohne Abficht und zufällig gethan haben. 
Aber das ift eben die — zweite — Frage, ob wirklich 
Jakobus dem Paulus widerfpricht, oder ob dieß nur 
fheinbar der Fall it? Wir werden uns jetzt wohl zur 
freien Beantwortung diefer Frage wenden dürfen, ohne 
den Vorwurf einer vorgefaßten Meinung auf ung zu la=. 
den, da wir und durch die vorhergehende Unterfuchung 
überzeugt haben, baß bei diefem Unternehmen ung fein 
wiffenfchaftlicher Grund mehr hindernd in den Weg tres 
ten kann. 

Aber es gibt allerdings auch einen pofitiven Grund, 
welcher und zu dem Verſuche, die Lehre der. beiden Apo— 
ftel zu vereinigen, veranlaßt. Denn wenn Safobus, im 
Widerfpruch mit Paulus, die Rechtfertigung des Men- 
fchen von feinen Werken alleine) abhängig machte, fo 
würde er damit etwas behaupten, was, wie de Wette 


a) Daß es ber paulinifchen Lehre nicht mwiderfpreche, wenn Jako— 
bus die Rechtfertigung des Menfchen von den Werken und dem 
Glauben zugleich abhängig macht, was de Bette ine 
wirb unten dargefhan werben. 
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ſehr richtig bemerkt, ganz falſch und auch ſittlich gefährs 
lich wäre, weil menfchliche Werfe niemals einen Anfpruch 
auf die göttliche Gnade begründen können, und weil eine 
ſolche Behauptung jeder Werf- und Scheinheiligfeit allen 
Vorſchub Ieiften würde. Die Polemif des Jakobus ges 
gen Paulus wäre alfo dann eine gänzlich verfehlte und 
eines Apofteld fo unwürdig, daß man darin mit de Wette 
(Einleit. ind N. Teft. ©. 317.) mit Recht einen Grund 
finden könnte, weßhalb man die Angabe: daß Ias 
kobus der Verfaſſer des unter feinem Namen wirklich 
vorhandenen Briefes fey, bezweifeln dürfe. Diefer Zmweis 
fel würde nun ſchwinden und Jakobus, der fich in dem 
ganzen übrigen Theile feines Briefed fo erleuchtet und 
von dem chriftlichen. Geifte durchdrungen zeigt, von dem 
Verdachte einer großen lingereimtheit befreit werben, 
wenn ſich darthun ließe, daß der Widerſpruch zwifchen 
ihm und Paulus nur ein feheinbarer wäre. 

Um nun diefes darzuthun, hat man vorzüglich, zwei 
Wege eingefhlagen. Man hat nämlich einmal den Be- 
weis zu führen gefucht, daß die drei Ausdräde: mlarıs, 
Örxwioodvn und Eoya« bei Jakobus etwas ganz anderes 
bedeuten, als bei Paulus. IZorıs, fagt man, bezeichne 
bei Paulus immer das innere chriftliche Lebensprincip, 
welches — ein vertrauensvolled Hingeben an Gott und 
Sefum, der und durch, feinen Tod von Sünde und Elend 
erlöfet hat — in fich felbft lebendig und fruchtbringend 
ſeyn und fich durc das ganze Leben des Menſchen äu⸗ 
Bern muß. Bon einem todten Glauben Fonnte folglich 
Paulus in diefer Beziehung gar nicht reden, weil er ben 
Glauben fi gar nicht anders als thätig Dachte. Anders 
dagegen Jakobus. Er verfteht unter zloug nur ein his 
ftorifches Fürwahrhalten der chriftlichen Heilswahrheiten. 
Axenosvvn, weldyes bei Paulus den Zuftand der Recht: 
fertigung begeichne, da ber Menfch, durch den Glauben an 
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Jeſum von der ewigen Strafe feiner Sünden befreit, Die 
Hoffnung der ewigen Seligfeit habe, bedente bei Jakobus 
bloß einen Zuftand, da man fich des Wohlgefallens Got⸗ 
tes würdig gemacht habe, und nun von ihm mit Gegen 
und MWohlthaten überfchüttet werde. "Zgya endlich, abfo- 
Int gefagt, feyen bei Paulus ftetd Epya vouov, bei Jako-— 
bu8 Dagegen Epya wiorens; alfo währe Tugend. So vor; 
jüglich C. C. Tittmann: Sententia Tacobi apostoli c. IE. 
de fide, operibus et iustificatione, in deffen Opuse. p. 253.5 
dann auch Ufteri: Entwidelung des paulinifchen Lehrbe⸗ 
griffs ©; 94. 2. A., welcher inzwifchen nur bei lorıs 
und Eoya eine Verfchiedenheit der Bedeutung bei den beis 
den Apofteln annimmt, und Baumgarten: Erufins: 
Bibliſche Theol. ©. 434. u. 9. 

Allein die Nichtigkeit diefer Anficht, fo im Allgemeis 
nen aufgeftellt, Yäßt fich noch fehr bezweifeln. Reben wir 
zuerft von dem Worte iorıs; fo ift es zwar wahr, daß 
daffelbe Jak. 2, 14— 22. nicht anderd gefaßt werbeit kann, 
als in dent angegebenen Sinne; aber wegen des polemis 
ſchen Charakters diefer Stelle ift daraus durchaus noch 
nicht zu ſchließen, daß Jakobus felbft diefen Begriff mit 
bein Worte verbunden habe. Und wirklich zeigen Die 
übrigen Stellen feines Brief6, wo er das Wort ziörıs 
braucht, daß er daffelbe wohl auch in feinem richtigen 
Sinne erfaßt hat. An zweien Stellen 1, 6. und 5, 15. 
kann zlorıs fieilic nur in feiner allgemeinen Bedeutung 
genommen werden — ein feftes Gottvertrauen, vermöge 
deffen wir von der Allmacht Gottes überzeugt find, nadı 
welcher er und, nach feiner Weisheit und Güte, mit 
großen unverhofften Wohlthaten beglücken kann — eine 
Bedeutung, welche dem Paulus wenigftend nicht fremd 
ift; vgl. Kol. 2, 12. Dann bedeutet niorıs bisweilen 
bei Paulus überhaupt die fubjective Religion, Religiofi- 
tät des Chriften, infofern eben diefe auf den feften, thä- 
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tigen Glauben an Chriſtum gegründet iſt — vergl. 1 Kor. 
16, 13. 2 Kor. 1, 24. Gal. 6, 10. Eben fo braucht Ja⸗ 
kobus dieſes Wort 1, 3., wo die Bedeutung: Gottvers 
trauen — wohl zu eng ift; dann 2, 1., wo der Sinn 
von zlarıs durch den Zufaß Tod xvplov zunv "Iso 
Xgiorod deutlich genug beftimmt ift (Mom. 3, 22. 26.), 
und 2, 5., wo zlorıs, im Gegenfate von xosuog, ben 
auf das Höhere und Göttliche gerichteten religiöfen Sinn 
bezeichnet. Ja, in den Stellen, welche hier befonders 
in Betracht fommen müſſen, zeigt ſich, daß beide Apo⸗ 
ftel im Wefentlichen denfelben Begriff von zlarız feſthal⸗ 
ten. Indem nämlich Jakobus 2, 22., wie Paulus Röm. 
4, 1 ff., von dem Glauben bes Abraham fpricht, bes 
fhreibt er denfelben als aus Gefinnung und That beftes. 
hend a), ganz wie ſich auch Paulus die zlorıg benft. 
Auch die Meinung, daß das Wort dixmoodvn bei 
beiden Apofteln in verfchiedenem Sinne ſtehe, dürfte ſich 
ſchwerlich rechtfertigen Iaffen. Aıxaoouvn bezeichnet im 
Allgemeinen den Zuftand eines Menfchen, da er in ei- 
nem rechten Verhältniſſe zu Gott ſteht. Diefer Zuftand 
ift nad) Paulus bedingt durch die wlorıg ’Insod Xguorov. 
Da nun ber, welcher in einem folchen rechten Verhält⸗ 
niffe zu Gott fteht, auch nothmwendig das Wohlgefallen 


Gottes befigen muß, und dieſes wieder unzertrennlich 


verbunden ift mit Heil und Geligfeit, fo erfcheint alfo 
die dıxaoovvn wiederum ale Bedingung der $on7 und ow- 
znole. Vgl. Röm. 1, 16. 17. Eph. 2,8. Tit.3, 7. Röm. 
5, 9. 5, 17. Eben fo macht Jakobus die ocrnola von 
ber zlarıs abhängig 2, 14.5 mit Uebergehung bed Mit- 
telbegriffe Öınoovvn. Das Wort o@Leoda 2, 14, wo⸗ 
für 1, 25. uexagıov elvas fteht, vertaufcht er aber nach⸗ 


o) Bol, die oben zu ber angeführten Stelle gemachte Bemerkung. 
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her mit dıxupücder, indem er den Grund für die Kolge 
fegt, gerade wie auch Paulus diefe beiden Ausdrücke 
promiscue gebraucht, wenn er oft — nad) Vorgang der 
Evangelien, f. Uſteri a. a. O. ©. fl. — das Mittel⸗ 
glied der dixasocuvn überfpringt, und die for oder om- 
noie fogleich von der nlorıg abhängig macht, wie Eph. 
2, 8. und Gal. 3, 9, wo er auf Veranlaflung ber citirs 
ten Stelle Gen. 12, 3. den Ausdruck zulopeisde: ges 
braucht. Daher ift ed nicht zu verwundern, wenn beide 
Apoftel auch darin zufammentreffen, daß fie das Wort 
Inmoöder nah 1 Mof. 15, 6. auf Abraham ans 
wenden. 

Wohl aber dürfte es richtig ſeyn, daß in Beziehung 
auf das Wort Epyax bei den: beiden Apofteln eine Diffe- 
renz ſtatt findet, daß nämlich Jakobus nur fpricht von 
den Eopoıg nloreng, wenn er die dıxmsoovvn davon ab- 
hängig macht; Paulus aber nur von Epyoıs vöuov, wer 
er ihnen die, rechtfertigende Kraft gänzlich abfpricht. 

De Wette wendetein, daß Paulus offenbar auch 
den Zoyoıs xiorewng die rechtfertigende Kraft abfpreche, 
weil, obwohl Abraham, da er noch Fein Gefeß Fannte, 
auch feine Werke des Geſetzes vollbringen konnte, doch 
der Apoftel von ihm fagt, er ſey nicht durch Werfe ges 
recht geworden. Röm. 4, 1 ffr Allein dagegen ließe fich 
bemerfen, daß die Bedeutung von vouog bei Paulus 
eine viel weitere ift, daß es nicht allein das mofaifche 
Geſetz bezeichnet, fondern überhaupt jede von außen her 
auf den Menfchen eindringende fittliche Nöthigung, wel⸗ 
. he nicht von feinem inneren religiöfen Lebensprincip, 
dem Glauben, ausgeht. Wenn dagegen Paulus von den 
Wirkungen eines thätigen Glaubens fpricht, fo braucht 
er entweder das Wort ayazr, vgl. ı Kor. 13., ober er 
gibt dem Worte koyc einen Zufak, wie ayadt, zei u. 
dergl. Vgl. Röm. 2, 7. 10. Eph. 2, 10. — ©. hierüber 
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Knapp: Prolusio in locum Rom. 7, 24. in deſſen Sorr. 
var. arg. p. 394 sqg. Ufteria. a. O. S. 25 ff. 

Der zweite Weg, welchen man zur Ausgleichung 
ded Widerfpruchs zwifchen unſern beiden Apofteln ein- 
fhlagen fann, und welchen unter andern auh Knapp 
und Neander a. a. D. eingefchlagen haben, ift der, daß 
man nachzuweijen fucht, wie vermöge des verfchiedenen 
Standpunftes, auf welchem theild die Apoftel felbft, theils 
bie Leſer, an welche fie ihre Sendjchreiben richteten, 
fanden, jene auch bei ihren Belehrungen von einem ganz 
verfchiedenen Gefichtspunfte ausgehen und biefelben wes 
gen der Berücfichtigung der befonderen Bebürfniffe ihrer 
Lefer in ganz verfchiebener Art und Weiſe vortragen 
mußten. Auf diefem Wege nun wird man allerdings bie 
Heberzeugung gewinnen, daß fich die betreffenden Aus⸗ 
fprüche der beiden Apoftek mit Fug eigentlich gar nicht 
vergleichen laſſen; daß man, wie; fi feine wöllige 
Uebereinfimmung unter ihnen barthun läßt, fo auch kei⸗ 
nen Widerſpruch zwifchen ihnen, nachweifen kann; und 
daß man fchwerlich einen Widerfpruch würde gefunden 
haben, wenn man nicht die einzelnen Süße bes Jakobus 
außer ihrem Zufammenhange betrachtet, und wegen ber 
äußeren Form feiner Rede eine Direkte Polemit gegen 
Paulus vorausgeſetzt hätte. 

Die Erſcheinung Jeſu auf Erden bewirkte eine neue 
Schöpfung. Das Chriſtenthum trat mit der großen Wahr⸗ 
heit in die Welt, daß Gott ein Geiſt ſey, und im Geiſte 
und in der Wahrheit verehrt werden müſſe; es zeigte, 
wie Gott aus unenblicher Liebe feinen. Sohn in die Welt 
gefendet habe, damit alle, die an ihn glauben, nicht ver- 
loren werben, jondern das ewige Lehen haben. Somit 
machte e8 ‚den. Glauben an Jeſum, den Sohn Gottes, 
zur Bedingung der Geligfeit, und diefer Glaube an Je— 
ſum ſollte durch die geiftige Wiedergeburt bes Menfchen, 
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durch Ablegung des alten Adams, des Zuftandes ber 
Sünde und des Verderbens, zu dem wahren und einzis 
gen Lebensprincip des Menfchen erhoben werden, aus 
welchem die Werke der Liebe und Gottfeligfeit und das 
durch Friede und Seligfeit des Herzens fließen, und durch 
welchen ein neuer Menfch entftehen follte, welcher in Ges 
vechtigfeit und Reinigfeit vor Gott ewiglich lebe. Auf 
Diefe Weife war das Chriftenthum allem Opfer- und Ges 
remoniendienft, allem heidnifchen Götzendienſt, allem phas 
rifäifchsjüdifchen Partifularismus, aller äußerlichen Werk: 
und Scheinheiligfeit zerftörend in den Weg getreten. Der 
erfte, der dieſes Far erkannte, und in der Tiefe des Hers 
zens empfand, war ber Apoitel Paulus, welcher es deut⸗ 
lich ausſprach, daß Mofaismus und Chriftenthum fich zu 
einander verhalten wie Fleifch und Geift, wie Schatten 
und Körper, wie das unvollfommene Vorbild und bag reis 
ne vollendete Urbild.. Paulus geht davon aus, daß. der 
Moſaismus die Rechtfertigung und mit ihr das Heil des 
Menfchen von deffen Verdienfte abhängig macht, wel: 
ches er ſich durch die Erfüllung des Gefeges erwerbe. Mos 
ſes fpricht: thue das, fo wirft du leben. S. Röm. 10, 5. 
Gal. 3,12. Allein, fagt Paulus, die vollftändige Erfül- 
lung des Geſetzes ift für den Menfchen nicht möglich we⸗ 
gen feiner finnlichen Natur, welche ihn am Bollbringen 
des Guten ftet8 hindert. Rom, 7, 18 ff. Auch zeigt ja die 
Erfahrung, daß alle, Juden und Heiden, der Sünde un« 
terworfen find. Röm. 2,23 ff. 3,9 ff. Folglich kann der 
Menſch anf diefem Wege nicht zum Heile gelangen; . fon« 
dern im Gegentheil fommt er durch das Geſetz erft zum 
Bewußtfeyn feiner Sündhaftigkeit, und dadurch nur im 
noch größere Unfeligfeit. Röm. 3, 0. Gal. 3, 10, Fer: 
ner ift es unmöglich, daß der Menſch bei Gott ein Ver⸗ 
dienft habe, wofür er eine Belohnung fordern könne 
Rom. 4, 4), weßhalb: es auch ein eitler Wahn ift, wenn 
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die Juden meinen, daß ſie als Nachkommen Abrahams, 
Erben der Verheißungen und Inhaber des Geſetzes bei 
Gott in beſonderem Wohlgefallen ſtänden. S. Röm. Kap. 
2—3, 9. und 9, 6. Sondern der Menſch wird vor Gott 
gerechtfertigt, wie und das Chriſtenthum Iehrt, allein 
durch die Gnade Gottes, ohne das Geſetz. Den Anfpruch 
auf diefe göttliche Gnade erhält aber der Menfch durch 
den Glauben an Jeſum Chriftum, befonderd durch den 
Glauben an deffen Verföhnungstod, indem Gott um feis 
nes Sohnes willen und gnädig aufnimmt und die Selig: 
feit verleiht. ©. Rom. 3, 21 — 25. Eph.2, 8. Da wir 
nun alfo durchaus nur durch die göttliche Gnade vor Gott 
gerechtfertigt werben, und unfere Rechtfertigung baher 
nicht verdienen fönnen, fo ift Har, daß wir überhaupt 
nicht durch ein bloßes Wert — fey es ein Werk des 
Geſetzes, oder irgend ein anderes, wozu wir von Außen 
her durch. irgend eine fittlihe Nöthigung getrieben wer- 
den — ‚gerechtfertigt werben, fondern daß bieß nur ges- 
fchehen kann vermöge unfered Glaubens, unferer gänz⸗ 
lichen vertrauensvollen Hingebung an Chriftum, die, zu 
unferem inneren Lebensprincip erhoben, der Grund und 
die Triebfeder aller unferer Handlungen — welche durch 
diefen Glauben Werke der Liebe werden — feyn muß. 
Röm. 3, 20.28. 4, 1 ff. — So zeigt denn Paulus, wie. 
falfch die jüdifche Meinung ſey, daß das Gefes ein hin- 
reichendes Mittel zur Rechtfertigung und Begnabigung 
des Menfchen vor Gott fey, und wie verwerflich daher 
das Beftreben der Zudenchriften, neben dem Evangelium 
auch noch dem mofaifchen Gefeße, ald einem folchen 
Rechtfertigungsmittel, Geltung zu erzwingen. - 

+ Bon ganz anderer Art ift die Stimmung und dad Bes 
tragen, welches Jakobus bei feinen Lefern vorausfegt. 
Er kämpft von 1, 22. an gegen jene Scheinheiligfeit, wels 
che ſich darin gefällt, durch Prahlereien und Selbftruhm 
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den Schein von Tugend und Heiligkeit zu erlangen, ohne 
bahin zu fireben, daß auch die Handlungen und das ganze 
Leben mit der erheuchelten gleißnerifchen Rede übereins 
ſtimme. Zuerft fpricht er gegen folche, welche einen übers 
großen Werth auf genaue Kenntniß des Geſetzes legen, 
und fich gern den Anfchein geben möchten, als feyen fie bie 
eifrigften Beobachter des Geſetzes, 1, 26., während fie 
doch Durch ihre Werke diefe ihre vorgebliche fromme Ges 
finnung nicht im mindeften bethätigen und bewähren, und 
ermuntert fie zu ber ftrengften Erfüllung des Geſetzes, 
1, 22 — 2, 13. vgl. 3, 13. Menfchen, welde eine fols 
che heuchlerifche Scheinheiligfeit befaßen, mußten natürs 
ih auch in dem Chriftentbum eine Nahrung für ihren 
Fehler finden. Sie fahen darin nur eine Anftalt, welche 
durch die Offenbarung göttlicher Wahrheiten die Mens 
fchen zum Heile führe, und glaubten daher, daß es hin⸗ 
reichend fey, um die von Chrifto verheißene Seligfeit zu 
erlangen, jene höheren Wahrheiten nur äußerlich mit dem 
Munde zu befennen, und daß die wahre Heiligung des 
Lebend dazu nicht nöthig fey. Daher mochten fie wohl 
häufig in eitler Selbftgefälligfeit fich ihrer erleuchteten 
Religionserfenntnig rühmen, ohne fie auf ihren Wandel 
irgend einen Einfluß ausüben zu laffen. Gegen diefe 
fpricht Jakobus das Wort aus: Der Glaube ohne Werfe 
kann euch nicht befeligen, denn er ift unwirffam und 
todt, 2, 14, — 2%. 

Ferner war es nicht zu verwunbern, went Die, wel⸗ 
che zu einer genaueren Kenntniß diefer höheren geoffens 
barten Wahrheiten gelangt zu feyn meinten, fich nun als 
vollendete Chriften betrachteten, und ſich in ihrer. Eitels 
feit ald Lehrer aufwarfen, um auch Andere zu der vers 
meintlichen höheren Stufe chriftlicher Vollkommenheit zu 
erheben — ein Fehler, gegen welchen Jakobus Kap. 3 
fpricht; vergl. auch 1, 19. 

Theol, Stud. Jahrg, 1888. - 8 
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Bas wir nun bier vorzüglich beachten müffen , ift der 
2, 14—%. ausgefprochene Sag, daß der Menfch durch 

Werke gerechtfertigt werde, und nicht durch den Glaus 
ben allein — ein Saß, der, fobald man ihn nur in dem 
angegebenen Zufammenhange betrachtet, gewiß als rich- 
tig anerfannt werben muß. Daß der Gedanfe aber als 
dem panlinifchen Xehrbegriff wiberftreitend erfcheint, liegt 
nur in feiner Form und Einfleidung. Jakobus fonnte 
freilich feine Rede fo einrichten, daß er nach fireng ſy⸗ 
ftematifcher Schulform feinen Leſern durch eine Definition 
von Glauben zeigte, wie ein Glaube ohne Werfe gar 
nicht den Namen ded Glaubens verdiene, wie fie fich 
alfo eine ganz falfche Vorftelung von dem Glauben ges 
macht hätten. Allein ftatt deſſen wählt er die viel praf- 
tifchere und wirkffamere Methode, daß er feinen Lefern 
die falfche Vorftellung, welche fie mit dem Worte Glaube 
verbanden, nicht ausdrücklich berichtigt, fondern fich zu 
der Vorſtellungsweiſe feiner Leſer herabläßt, und mit Be- 
rücfichtigung ihres eigenthümlichen Gefichtöfreifes fie nur 
‚ermahnt, zu forgen, daß ihrem Glauben nicht die Werke 
mangelt. 

Daß aber auch Paulus, wenn er von dem Glauben 
die Rechtfertigung abhängig macht, feinen bloß todten 
Glauben meint, fondern einen thätigen; daß er alfo bie 
Rechtfertigung von dem Glauben und den Werfen zuſam⸗ 
men abhängig macht, ergiebt fic Far aus Röm.2, 13 ff. 
und vielen Stellen, wo er von einem durch die Liebe 
ſich äußernden Glauben fpricht, ald Gal. 5,6. ı Kor. 13, 2. 
1 Theſſ. 1, 3 2 Thefl. 1,3. Kol. 1,4. Eph. 1, 15. 
3, 17: 4, 13. 15. 6, 3. — Hinwiederum ift aber auch 
Jakobus weit davon entfernt, einer leeren Werfgerechtig- 
feit das Wort zu reden, vor welcher Paulus fo eindring- 
lich warnt. Er fchreibt ja der miorıs auch einen Antheil zu 
an der Rechtfertigung — 00x dx nloreng uovov B. u. — 
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Er dringt ja auch bei den Chriften überhaupt auf die ins 
nere fromme Gefinnung, aus welcher die Erfüllung bes 
Geſetzes entfpringen fol, wenn er 1, 25. das Ehriftenthum 
das vollkommnere Geſetz der Freiheit nennt, im Gegens 
faße gegen das mofaifche Geſetz, weldyes den Menfchen 
unter der Knechtfchaft der Sünde und der Schuld erhält.. 
Er erklärt ebenfalld das mofaifche Geſetz für unzureichend 
zur Nechtfertigung des Menfchen, weil der, welcher in 
einem Gebote fehlet, in allen fehlet, und fein Menfch 
alle Gebote erfüllen kann. Er fordert die Menfchen das 
her auf, „als folche zu handeln, welche durch das Ges 
feß der Freiheit gerichtet werden, d. h. welche, der Sün- 
denvergebung gewiß, die Verbammung durch das Ges 
feß nicht mehr zu fürchten haben, fofern fie nur in dem 
Leben des Glaubens verharren, in dem Wefen der 
hriftlihen Gefinnung bleiben.” Worte Neanders 
a. a. O. ©. 35. 

So wird ſich endlich auch leicht darthun laſſen, daß 
auch in Beziehung auf die Anführung des Beiſpiels von 
Abraham Fein Widerftreit unter den beiden Apofteln ftatt 
findet. — Die Juden hielten viel auf ihre Abftammung 
von Abraham, durch welchen Gott die Befchneidung eins 
geführt, und welchem er die Berheißung gegeben hatte, 
Sie meinten daher, als Nachkommen Abrahams durch 
das gefegliche Werk der Befchneidung Erben der Ber: 
heißung zu werden. Im Gegenfage gegen diefen Wahn 
fagt daher Paulus, daß das DVerdienft Abrahams in fei- 
ner frommen, Gott vertrauenden Gefinnung beftände, aus 
welcher feine Werke hervorgingen, und, um diefes zu er: 
weifen, urgirt er den Ausdrud: dmlorevoe. 1 Moſ. 15, 6. 
Jakobus dagegen will feinen Lefern das Rühmen wegen 
ihres todten Glaubens verweifen, Daher macht er fie auf 
Abraham aufmerffam, und zeigt ihnen, wie ed Abraham 
zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, daß er erfüllt von 
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frommer Gefinnung und Gottvertrauen handelte und 
Werke des Glaubens verrichtete. Er fagt nicht, daß 
der Glaube Abrahams zu feiner Rechtfertigung unnütz 
gewefen wäre, fondern daß fein Glaube in Verbindung 
mit feinen Werfen und mit diefen zufammenwirfte, und 
daß er eben deßhalb ein wahrer vollfommener Glaube 
wäre, 2, 22. Ganz ähnlicy wird auch in den oben ans 
geführten Stellen aus Sir. und Makk. das Wohlgefals 
len Gottes, deſſen ſich Abraham erfreute, daher abgeleis 
tet, daß er das Geſetz hielt und in ber Verſuchung treu 
erfunden wurde. Es kann daher nicht auffallen, went 
fih Jakobus auf ein fpecielles Beifpiel diefer Art, auf 
die Opferung feines Sohnes, 1 Mof. Kap. 22., bezieht, 
welche freilich fpäter ftatt fand, als jene göttliche Ver⸗ 
heißung, 1 Mof. 15, 5. 

Es pflegt bei der Linterfuchung des eben behandels 
ten Gegenftandes gewöhnlich noch die Frage aufgewors 
fen zu werden: woher ift denn jened Mißverftändniß ber 
Lefer des Jakobus — denn ein Mißverftändniß ift es doch 
immer —, nadı welchem fie dad Weſen des Chriſtenthums 
in das äußere Bekenntniß und in das Fefthalten eines 
Lehrbegriffs fegen, entftanden? Es ift dieß eine Frage, 
welche wir und kaum entfcheidend zu beantworten getrauen, ’ 
da hierüber doch nur mehr oder minder wahrfcheinliche Ver⸗ 
muthungen geäußert werben fönnen, über welche wir aber 
doch der Vollftändigfeit wegen noch etwas hinzufügen 
müffen. 

Es ift oben zu zeigen verfucht worden, daß eine Dis 
refte polemifche Berücfichtigung des Paulus von Geis 
ten des Jakobus unmwahrfcheinlich ſey. Damit ift aber 
nicht geläugnet, daß auch Feine indirekte Polemik zwi- 
fchen ben beiden Apofteln ftatt finde. Es ließe ſich näm- 
lich denken, daß die Judenchriſten, an welche Jakobus 
fohreibt, die paulinifche Lehre falfch verftanden hätten, 
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daß alſo Jakobus den Paulus nur fo widerlege, nicht 
wie. er ihn genommen, fondern wie feine Lefer ihn ver- 
ftanden haben. Dann ließe fich das theilweife Zufammen- 
treffen. der beiden Apoftel in der außeren Form der Rede, 
in Ausdrücen und Wendungen um fo eher erklären. So 
Hug Einleitung ind N. Teil. ©. 538.. An und für fich 
wäre diefes allerdings möglich. — Jakobus fchrieb an 
die zwölf Stämme in der Zerfirenung, alfo an alle Zus 
denchriften außerhalb Paläftina. Die Länder aber, indes 
nen die Juden zerftreut lebten, waren hauptfächlich Kleins 
afien (1 Petr. 1, 1.) — dinonope ’Aslas— und das hel— 
Ienifch gebildete Afrifa und Europa — dıasnoge "Eiinvov 
Joh. 7, 35. — mit dem Mittelpunfte Alerandrien. Kleins 
afien und Europa waren aber vorzüglich der Schauplaß 
ber apoftolifchen Thätigfeit des Paulus, fo daß die meir 
ften der zerftreuten Sudenchriften feine Lehre hören und — 
mißverftehen Fonnten. — Die Einwendung Neander’s, 
daß in diefem Falle Jakobus den wahren Sinn der paus 
linifchen Lehre hätte angeben müffen, um nicht den Scheitt 
auf ſich zu laden, als gebe er die befämpften Irrthümer 
dem Paulus felbft Schuld — ließe fich vielleicht befeiti- 
gen durdy die Annahme, daß Sakobus das Faktum bes 
Mißverftändniffes der paulinifchen Lehre bei feinen Lefern 
als folches behandelt, ohne auf den Urfprung deſſelben 
NRücficht zu nehmen, ja ohne felbft um diefen Urfprung 
zu wiſſen. 

Allein allerdings fcheint e8 viel natürlicher, ein Miß- 
verftändniß des Chriftenthums jelbft, welches tief in der 
menfhlihen Natur, und in ber fleifchlichen Denfweife 
der Juden insbefondere, gegründet ift, hier anzunehmen, 
zumal da, wie Neander treffend. bemerkt, fich kaum den, 
fen läßt, daß eine mißverftandene Aneignung der pauli- 
niſchen Lehre gerade unter den Sudenchriften fich hätte 
verbreiten follen, bei weldyen überhaupt paulinifche Grund» 
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fübe am wenigften Eingang fanden. Denn eine folche, 
als Herabfegung bed werfthätigen Ehriftenthums, hätte 
fich ja viel eher an eine heidnifch antinomiftifche Richtung 
anfchließen müffen, wie diefes auch wirklich bisweilen ge⸗ 
fchehen zu ſeyn fcheint. Vergl. Apgich. 21, 21 ff. 

Auch dürfte der Inhalt des Briefd des Jakobus über: 
haupt mehr für diefe Annahme fprechen. Wenn wir näm⸗ 
lich verfuchen wollten, aus ben einzelnen Zügen, welche 
wir in diefem Briefe finden, und ein beftimmtes Bild von 
bem Zuftande einer befonderen, individuellen chriftlichen 
Gemeinde zu entwerfen, auf welchen alles in dem Briefe 
Borgetragene Anwendung fände, fo dürfte dieſes uns 
ſchwerlich gelingen. Der Brief hat einen ganz allgemei⸗ 
nen Charakter; die barin ausgefprochenen Ermahnungen 
und Warnungen find meift ganz allgemeiner Art und in 
der Regel Iofe, ohne erkennbare Uebergangspunfte an 
einander gereiht. Ueber diefen allgemeinen Charakter des 
Briefes dürfen wir und füglich auch nicht wundern, da 
ja Jakobus ein fo großes Publikum als Lefer feines Brie- 
fes vorausſetzt. S. ı, 1. Wir können hier gar feine Be⸗ 
Iehrungen oder Warnungen erwarten, welche durch fpe- 
cielle Verhältniffe veranlaßt wären, fondern müffen fchon 
im Voraus glauben, daß alles darin Vorgetragene von 
allgemeiner Anwendbarkeit feyn muß. Demnach werben 
wir aud) in unferer Stelle nicht die Rüge eines Mißver- 
fländniffes der paulinifchen Lehre finden, welches fich ir⸗ 
gendwo Sudenchriften haben zu Schulden fommen laſſen, 
fondern eines Mißverftändniffes der chriftlichen Haupt: 
lehren im Allgemeinen, wie es bei ber damals herrfchen- 
den Denkweife der Juden überhaupt möglich, und in ber 
Gemeinde zu Jeruſalem, welcher Jakobus vorftand, viel: 
leicht wirklich war. Und zwar ift diefes ein Mißver- 
fändniß, welches fich zu allen Zeiten in der Gefchichte 
der chriftlichen Kirche zeigt. 
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In jedem frommen und unverborbenen Gemüthe muß 
das Gefühl der Erlöfungsbebürftigfeit und die Schnfucht 
nach Ausföhnung mit Gott ſich ftarf regen. Deßhalb has 
ben die Menfchen zu allen Zeiten dieſes Bebürfniß, frei- 
lich nach ihren roheren oder gebildeteren religiöfen Bes 
griffen und Borftelungen, fich zu befriedigen gefucht. 
Ein Hauptgrund, warum fie ihr Ziel fo wenig erreichten, 
lag in ihrer fleifchlichen Denkweiſe, nach welcher fie fich 
nicht zu dem Höheren und Göttlichen im Geifte erheben 
konnten, fondern daffelbe in den Kreis des Niederen und 
Sinnlichen herabzogen. So waren namentlich die Juden 
zu der Zeit, da das Chriftenthum in die Welt trat. Das 
Sinnere der Religion mit dem Aeußerlichen, den Geift 
mit dem Buchftaben verwechfelnd,, befleißigten fie fich ei— 
ner todten Werfheiligkeit, durch welche fie, ald durch ein 
opus operatum, bie Rechtfertigung vor Gott zu ver- 
dienen wähnten. Eine folche Werkheiligfeit aber felbft 
hat immer wieder ihren Grund in einem todten Glau— 
ben, weldyer das zu erfüllende Geſetz für ein göttliches 
Gebot hält, und durch Erfüllung deffelben, alfo durch 
ein äußerliches, nicht aus dem eigenen Innern hervor> 
gegangenes Werk, das Wohlgefallen Gottes erlangen zu 
fönnen meint. In diefem Wahne famen die Menfchen 
leicht dahin, das göttliche Gefet noch dur, eine Menge 
menschlicher Satungen und Borfchriften zu vermehren, 
und durch deren Beobachtung ihr Verdienſt bei Gott gleich- 
fam noc zu erhöhen. Indem diefer Glaube fo als ein 
weſentliches Stück der Religion (Religiofität) angefehen 
wurde, gelangte man durch das firenge Fefthalten an ihm 
auch zu einer fleifen Rechtgläubigfeit, welche fich 
aber nicht an den lebendig machenden Geift, fondern an 
den tödtenden Buchftaben hielt. Diefe religiöfe Richtung 
wird bei den Suden durch den Pharifaismus reprä- 
fentirt.— Da trat das Chriftenthum auf und zeigte den 
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Menſchen, wie alle dieſe fleiſchlichen und äußerlichen Ue⸗ 
bungen nichtig und nutzlos ſeyen, und wie nur durch den 
Geiſt, durch die innerliche fromme Geſinnung, durch das 
demüthige, vertrauensvolle, gänzliche Hingeben an Chri⸗ 
ſtum, welches aber überall in die That übergehen, und 
das Leben des Menſchen heiligen muß, — wie alſo nur 
durch dieſes echt chriſtliche Lebensprincip der Menſch zur 
Ausſöhnung mit Gott gelangen könne durch die göttliche 
Gnade. Der erſte, der dieſe Wahrheit in ihrer ganzen 
Schärfe geltend machte, war der Apoſtel Paulus. Für 
die Bezeichnung der neuen Sache, dieſes neuen chriſtlichen 
Lebensprincips als geiſtigen Rechtfertigungsmittels, führte 
das Chriſtenthum auch ein neues techniſches Wort ein, 
nlorıg, welches, wie bei und das Wort Glaube, den 
Begriff, welchen e8 bezeichnen follte, nur halb ausdrückt a), 
und daher nothwendig fchon frühe mannichfadhe Mißver⸗ 
ftandniffe veranlaffen mußte. Die Einen fahen in dem 
Shriftenthume gar nicht etwas Neues, durchaus mit dem 
Sudenthume Unverträgliches, weil fie ja auch eine, ob» 
fhon fälfchlich fogenannte, niorıs Fannten, und wollten 
deßhalb den vouos, worauf fie den meiften Werth legten, 
beibehalten. Gegen fie kämpft vorzüglich Paulus. Die 
Anderen erkannten, daß Chriſtus, der göttliche Gefandte, 
in dem Evangelium Heil und Leben den Menfchen ges 
bracht habe; aber fie ließen es entweder bei diefer Er- 
fenntniß bewenden b), oder fie betrachteten nun die fittli- 
hen Vorfchriften Jeſu ald einen neuen vowog, ben fie 
gegen den mofaifchen eingetanfcht hatten. Beide fehlten 


a) Auch das neuerlich vielfach gebrauchte und empfohlene Wort: 
Uebergeugungstreue ift ber Mißdeutung ausgeſetzt. 
b) Wie diejenigen, gegen welche Jakobus in der behandelten Stelle 


ſpricht. 
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darin, daß fie die ziorıs, ſtrenge Rechtgläubigkeit, und 
die Eoya, leere MWerkheiligkeit, jedes für fidy; als ein 
opus operatum, welches zur Seligkeit führe, betrachteten, 
und nicht beide in ihrer nothmwendigen Zufammengehörigs 
feit erkannten. Go finden wir denn immer in der alten 
Kirche neben dem ftrengften Fefthalten des Firchlichen Lehrs 
begriffs, von welchem im ©eringften abgewichen zu ſeyn 
ald Keßerei galt, auch die Richtung nad) heuchlerifcher 
MWerkheiligkeit, welche durch felbfterwählten Gottesdienft, 
durch Beobachtung gewiffer menfchlicer Satungen und 
Gebräuche die Vergebung der Sünden bei Gott zu ver- 
dienen meinte. Aus der Reaction gegen dieſe letzte Rich» 
tung ging zunächft die große firchliche Reformation hers 
vor, welche die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wieder in ihre vollen Rechte einfeßte. 
Aber auch jebt blieb diefe Lehre von Mißdeutungen nicht 
frei, fo daß 3. B. ein majoriftifcher Streit entftehen 
fonnte, ein reiner Wortſtreit, auf bloßen Mißverftänds 
niffen beruhend, indem die im Oppofitiondeifer ausge 
fprochene Behauptung Amsdorf's, „daß gute Werke zur 
Seligfeit ſchädlich ſeyen“, richtig verftanden, eben fo wahr 
als der Sat Major's, „daß fie zur Seligfeit nothwens 
dig feyen”, unwahr ift, wenn er falfch verftanden wird. 
Es warb alfo auch jet noch der Begriff von ziorıg nichts 
weniger als in feinem eigentlichen Wefen erfaßt und be> 
flimmt, gefchweige daß er eine wahre Bedeutung für das 
chriftliche Leben gewann; fondern er wurde nur einfeitig 
genommen, und die Thätigfeit der Theologen richtete ſich 
vorzugsweife auf die Ausbildung und Feftftellung bes 
Dogma — nach dem Buchftaben Luthers. Es war daher 
gewiß an der Zeit, als der fromme Spener das Ehriften- 
thum, welches ſich in Speculationen und in dogmatifchem 
Geifte zu verflüchtigen drohte, wieder auf feiten Grund 
und Boden zurückbrachte, indem er es in das Leben ber 
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Menfchen einführte. Aber auch in unferer Zeit ift jene 
Einheit ded Glaubens und der Werke, welche die wahre 
chriſtliche zlorıs ausmacht, in der ganzen Chriftenheit 
noch nicht erfchienen, und es bleibt und nur die Hoffs 
nung, baß fie einft erfcheinen wird, wenn, ach ber 
Berheißung des Herrn, eine Heerde und ein Hirte 
feyn wird. 


SGedanfen und Bemerfungen. 
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Noch etwas über Galater 3, 20. 
Bon 
Dr. Shnedenburger. 


&; fönnte gewagt und anmaßend erfcheinen, troß dem 
Verdbammungsurtheil, welches der ausgezeichnete Exeget, 
Herr Dr. Lücke, über diefe Stelle, nachdem er die neues 
ften Erklärungen von Meiftern in der Auslegungskunſt 
nicht Stich haltend befunden hatte, ausfprad (Studien 
und Kritiken 1. Bd. 1. Heft ©. 83 ff.), die 253 Kunfts 
ftücde über diefes Kreuz der Eregeten mit einem neuen 
zu vermehren, und fo jenes Todesurtheil in eine neue 
Folterung verwandeln zu wollen. Allein biefer Berfuch 
befcheidet fich, nicht ein neuer Erflärungsverfuch zu ſeyn, 
fondern nur ein Rettungsverfuch einer fchon gegebenen 
Erklärung, und fomit freilich auch ein NRettungsverfuch 
der Aechtheit bes verworfenen Verſes, fo jedoch, daß 
die äußeren fritifchen Gründe, woburd der erwähnte 
Erflärer fein Verfahren gerechtfertigt glaubte; weil ich 
mir darüber fein Urtheil zutraue, völlig bei Seite bleis 
ben. Jener Gewaltftreich mag baher immer noch das 
letzte Mittel feyn, wenn fein andered mehr verfangen 
will, dem Vers einen natürlichen Sinn in feinem Zuſam⸗ 
menhange zu verfchaffen. Denn hierauf allein ſcheint es 
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noch anzukommen, eine Erklärung zu finden, welche uns 
gezwungen in die Gedankenreihe eingefügt werden kann. 
An ſehr ſcharfſinnigen und an ſich paſſenden Deutungen 
fehlt es nicht. 

Meines Erachtens gebührt dieß Lob vor allen berjes 
nigen Auslegung, welche Herr Profeffor Schmieder in 
dem Programm der Schulpforte: Nova interpretatio loci 
Paulini Gal. III, 19. 20. Numburgi 1826. gegeben hat, 
und welcher Lüde a. a. O. ©. 95. das Lob zutheilt, neu, 
ingeniös und finnreich zu feyn, während fie aber ben 
Knoten der Stelle nur verfchoben, nicht gelöft, ja ihn 
durch Fünftliche Löſung nur fefter zufammengezogen habe. 
Ich erlaube mir, die von Lücke bemerklid gemachten 
Hauptpunfte feines mißbilligenden Urtheild der Reihe nach 
zu erörtern, mit dem Wunfche, wo möglich, wenn auch 
nur durch Erregung tüchtiger Zurechtweifungen, zur Aufs 
hellung der fchwierigen Stelle etwas beizutragen. . 

Die Ausftelungen lauten alfo: 

1. „Wäre der Sab, die Gefetesoffenbarung — 
ſchon wegen der niedrigeren Art der Vermittelung (bloß 
durch Engel) geringere Auctorität, als das durch den 
Sohn ſelbſt vermittelte Evangelium, richtig: ſo hätte 
Paulus ihm bei der Argumentation einen beſſern Platz 
angewieſen, und ihn nicht nur ſo gleichſam hinter die 
Fronte geſtellt.“ 

Die Frage nach der Beweiskraft dieſer Vorſtellung 
von dem Urſprung des Geſetzes wird unten wiederkeh⸗ 
ren, und ausführlicher betrachtet werden müſſen. Ob 
dieſer Beweis nur ſo hinter die Fronte geſtellt ſey, und 
ob ihm eine andere Stellung, als die er hat, zukommen 
könne, ergibt ſich, wenn wir den Zuſammenhang ihm 
gemäß ins Auge faſſen. Ohne in der Hauptſache die 
ſchmieder'ſche Erklärung preiszugeben, läßt ſich der— 
felbe von V. 15. an, wo ber Apoſtel xar« avdgnzov 
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foricht, und daran fofort weitere Erklärungen mehr nes 
gativer Art gegen das Geſetz fnüpft, nachdem fein pofls 
tiver Hauptbeweis fchon vorausgegangen war, alfo nebs 
men: Sene Verheißung, die dem Abraham gegeben wurbe, 
ift nur durch Chriftus erfüllt. Das Geſetz kann nichts 
gegen die Verheißung, denn a) es ift viel fpäter, und 
kann jene Zufage nicht ungültig machen, V. 17.5 b) an 
fich nicht vermögend, das, was Gott durch jene Verheißung 
fchentt, zu bewirken, fonft wären dem Abraham nicht Vers 
heißungen, fondern ein Gefet gegeben worden als Gnabens 
erweis, B. 18.5 e) ed hatnur Beziehung auf bie Sünde, 
und ift daher an fich von bloß temporärem, überhaupt uns 
tergeordnetem Werth, V. 19; dieß Beides fpricht fich ſchon 
in der Art feiner Kundmachung aus. Durch Engel ward 
es gegeben, nicht wie die Verheißung burch Gott felbfi. 
B. 19. — Der legte Grund, nad) welchem das Geſetz nicht 
von Gott abgeleitet zu werben fcheint, und in welchem 
für den Eintritt der Berheißung cd. h. bed Gegenftandes 
der Berheißung) das Aufhören bed Geſetzes ausgeſpro⸗ 
chen ift, mußte einen Widerfpruch hervorrufen, dem nun 
B. 21 ff. fo begegnet wird, daß auf den Einwurf: 6 odv 
vouog xara raw tmayyslıcv Tod Otoũ; eine weitere Ent⸗ 
widlung des fehon angedenteten Gedankens folgt, daß 
das Geſetz feine Beziehung auf die Sünde habe. Es fey 
zwar unfähig, das, was gemäß jener Verheißung eins 
tritt, die Rechtfertigung aus fich zu wirken, aber d) es 
müſſe doch nun zur Erfüllung der Verheißung beitragen, 
als ein alles unter die Sünde befchließender Zuchtmeis 
fter auf Ehriftus, V. 2 — U. Der Schluß ift: 2190v0ng 
ö: zig nloreng, oðx Frı Uno nuudaywyov douev. Ilev- 
reg yag vlol Ocoũ dors dia zig wloreng iv Xoguora ’n- 
cod. Und B. 29. Ei db üusig Xoioroũ, &ge Tod ’Aßgady 
origue dort, xal var Imapysklev xAnpovöuot. 

Kaum dürfte auf die fragliche Vorftelung, wenn 
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man ihr je einige Beweisfraft zufchreibt, von Paulus 
zu wenig Werth gelegt ſeyn; er braucht fie neben ans 
dern, gleich triftigen, um darzuthun, wie unvermögend 
das Geſetz fey, jene dem Abraham gegebene Verheißung 
unfräftig zu machen. Die angegebene Drbnung des Ins 
halts fcheint auch ſchon gegen die folgende Einwendung 
Lücke's unfern Vers zu rechtfertigen: „es fey nicht zu bes 
greifen, wie Paulus zwifchen den beiden Einwurfsfras 
gen V. 19. und B. 21. auf den Gedanken kommen Fonnte, 
die Würde des Gefeßes ald einer weniger unmittelbaren 
Gottesoffenbarung herabzufegen.” Beide Fragen bezies 
hen fich, wie dad 00» andeutet, auf etwas von dem Apo⸗ 
ftel ald wahr Behauptetes, woraus fich fcheinbar eine fals 
ſche Sonfequenz ziehen ließ. Allerdings hatte bie erfte 
Frage B. 19. der möglichen falfchen Conſequenz aus. der 
Erhebung der Eurapysile zu begegnen, ald wäre das Ge- 
fe unnöthig; fie thut es aber fo, daß fie eine Erfläs 
rung über den Werth und Zwed des Geſetzes einleitet, 
in welcher dann auch die Erwähnung der Art, wie ed 
geoffenbart war, feine Stelle fand. Wenn nun der Frage 
V. 21. vorausgehend eine Behauptung erwartet wird, 
durch welche das, Gefet in Widerfpruch gegen die Vers 
heißung geftellt fcheinen könnte, fo kann diefer Schein 
ebenfowohl in der Behauptung, des Gefeßes Geltung 
folle aufhören B. 19., als in der liegen, das Geſetz fey 
nur burd die Engel, die Verheißung dur Gott 
felbft gegeben worden. Denn bie Verfchiedenheit des 
Subjects der Mittheilung Tonnte in fo fern von einiger 
Bedeutung auf den Werth der Mittheilung felber erfchei- 
nen, als fie ein Zeichen von ber andern Qualität des 
Mitgetheilten war. Dann aber muß nicht nothwendig 
die Frage V. 21. auf beides zugleich gehen, fondern es 
fonnte auch die Bemerfung, daß das Gefeg von den Eins 
geln gegeben worden, ald wahr zugeftänden — wie fie 
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aud; dem allgemeinen Glauben entfprach — und nur jes 
nes feftgehalten gedacht werben, daß das Geſetz aufhös 
ren folle, wenn die Erfüllung der Verheißung eintrete. 

2. Eine weitere Augsftellung ift: „Paulus würde ſich 
nicht fo unklar und mangelhaft ausgedrüct haben; er, 
ber zuweilen wohl wortfarge, aber in den Hauptmomens 
ten feiner Demonftration doch immer klare Apoftel, konnte 
ben ungewöhnlichen Gebanfen von bem geringern Mitts 
lerthum der Gefeßoffenbarung durch Engel nicht in fo kur⸗ 
gen, ohne weitere Erklärung völlig unverftändlichen Wor- 
ten fo gleichfam nur anhängen; ein Ö& vor xeıpl zur. Bes 
zeichnung des Gegenfaßed und ein ayy&iov vor wedirov 
wäre nöthig gewefen. Das zweifache Enthymem V. 20., 
wofür Schmieder diefen Vers hält, könne, da es an fich 
dunfel fey und dunfel mache, die Dunkelheit. des Sätz⸗ 
chens V. 19. nicht entfchuldigen.” Allein bei der. Annahme, 
daß die Gefeßgebung durch die Engel Volfsglaube war, 
und daß der Apoftel V. 19. zunäcft nur die Notiz ans 
führte, welche im Volföglauben gewöhnlich zur Erhebung 
und Verherrlichung bes Geſetzes angewendet wurde (dir- 
taysis dr Ayyliov Ev yeigl usolrov), ift man nicht ges 
nöthigt, in diefem Verſe den Gegenfab ſchon gedacht 
werben zu laffen,. den diefe Worte nur einleiten: und vor⸗ 
bereiten follen. Erſt V. 20. will Paulus. den Gegenfaß 
auffallend machen, indem er an dasjenige. erinnert, und 
es entwicelt, was ſchon in jener allgemeinen Anficht von 
ber Entftehung des Gefeßes liege. Diefer Vers beginnt 
deßwegen mit oͤs. Es läßt fich aber. auch denken, daß 
das Öierapsig — uecirov ſchon in überlegter und. beab- 
fichtigter Beziehung - zu or nagaßaosnv Evsxa Erin 
cin welchem Sinne, wird ſich unten zeigen) gefeßt wurde, 
fo daß fchon der ganze V. 19., außerdem daß er ben po⸗ 
fitiven Werth des Geſetzes, weldyer durch bie früheren 
Aeußerungen vernichtet zu ſeyn fchien, rettet, zugleich 
deſſen minderen Werth. gegenüber ber es vergl. 

Theol, Stud, Jahrg. 1888. 
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oben:a, €). hervorheben ſoll. Somit fiele der Gegenſatz 
innerhalb des Verſes felber, und die Nothwendigfeit feir 
ner.Bezeichnung durch ÖE weg. Bielmehr wäre der Ger 
‘ genfaß fchon mit dem Anfang des Verſes begonnen, und 
als eine Andeutung;davon außer dem Inhalt der Man: 
gel des. Subjefts Gott anzufehen. Vers 20. würde dann 
nur eine weitere, genauere Fixirung des Leferd auf den 
Gegenfaß der göttlichen Thätigfeit in: der VBerheißung, 
die. durch Gott felber gefchieht, und der Thätigfeit in 
der Geſetzgebung, welche vermittelt der Engel ausgeübt 
wird, bezweden, und nur die weitere Erpofition in jür 
diſchem Gefchmad von dem feyn, was der vorhergehende 
Vers Schon sim ſich ſchließt. In dieſem Fall. würde das 
den fchwierigen Vers beginttende oͤé Erläuterungspartifel 
ſeyn. Und; diefe Zufammenfügung der Säße, dieß Er 
Jautern und Befräftigen eines früher ausgeführten Ger 
banfens durch furze gebrängte Schlußfäße ift völlig pau— 
liniſch, und zur die Stelle 2 Eor, 3, 11. 
-. | 
Es fommt nun ı aber die Hauptſache i in Frage, was 
es — jenem Volksglauben, auf welchen die Beweisführ 
rung: bes: Apoſtels geftüßt:ift, für eine Bewandtniß habe. 
Anders als von. der. Gefekgebung durch Die Engel 
ift Hebr. 25% 6 du’ aypkimv. Auındeig Aoyog, Act. 7, 53. 
oizıves Haßsre Tov vöwov 'elg: dierayag ayyihov nicht 
‚zu. erklären. ‘Und die Engelverehrung im Briefe an die 
Coloſſer von Seiten eifriger Sabungsfreunde (Col, 2, 18. 
efr. 16..17.) fcheint denfelben ‚Glauben vorauszuſetzen, 
wie ſchon Theodoret bemerft, wi Ta vou@ Hvvnyogodv- 
reg xcel Toug apy&kovs.vEßerv avroig elonyoüvvro, dLa rov- 
sv. Mydvreg 'Ösö6odaı Tov vögov. ‚Dad Ungegründete, 
diefe unſere Stelle und: Act. 7, 35. von einer bloßen Ge⸗ 
genwart der Engel zur'Berhemlichung ber Gefeßgebung 
(Öse wie 2 Tim. 2, 2) zu nehmen, leuchtet alfo ſchon 
Aus dem N. Teſt. ſelber ein, und wirb völlig erwieſen 
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durch Iosephus Antiq. 15, 5, 3. nusv- za xauAlıdca rov 
doyudıov xal Ta O6oıw@rare raw dv tois vöuoıg Öl @y- 
yEhov age Too HEod undorrov. Es war alfo die Anficht 
schon unter den Juden jener Zeit, welche die Engel zu 
Bermittlern ded Gefeßes machte, und wir haben mohl 
volles Recht, diefe Anficht für die populäre zu halten, 
während fic neben ihr auch die Offenbarung : Gottes; 
welcher die Engel nur der Glorie wegen beigewohnt, er: 
halten- hatte, wovon ſowohl Philo [de decalogo Par. 750 
und bie LXX Deut.32, 2.] als auch die famaritanifche Theo: 
logie (ef. Gesen. .theolog. Samar. p. 2.) einen Beweis 
liefern. Daß die Engel die. Mittels-Perfonen bei der 
Gefeßgebung: waren, Dieß iſt es auch nicht, was Lücke 
bezweifelt, fondern daß jene Theologie fchon Einen von 
ihnen als den eigentlichen. Mittler, als angelus mediator 
ausgezeichnet: habe. Allein. wenn: auch die von Schmie- 
der dafür geltend gemachten: altteftamentlichen Stellen un- 
ermeifend find, fo darf doch Die, Bedenflichfeit nicht groß 
ſeyn, das ſpätere Theologumen. von Metatron fchon in 
jener Zeit weniäftens in ſoweit entwickelt vorauszufeßen, 
daß jene Mehrheit von minifteireuden: Engeln bei der Ge- 
feßgebung einem einzigen untergeordnet gedacht wurbe, 
wie fie auch fonft in hierarchiſcher Gliederung erfsheinen. 
Einer mußte e8 ja feyn, der mit, Mofes im Namen Ger 
hovas ſprach. Nicht ohne Fug wird man ſich für dieſe 
Annahme auf. die danielſche Vorftellung von. Fürften der 
Bölfer berufen fönnen, welche in der alten ſchon von 
Judas benützten apofrpphifchen Schrift Ascensio Mosis’ 
fehr beftimmt auf Die Juden angewendet wird, Denen 
Michael vorfieht.(Fabr, Cod, Pseud. N, T. p. 839 seq.) ; auf 
den Kpyshog naguirgbusvog vod YPevovg’IoganA des testam. 
Levi V; ebenſo auf das philonifche Theologunten von dem 
üypshog weoieng, welchem wohl nach. der fonftigen Ana 
logie etwas Reales in der Volkstheologie correfpondirt. 
Dann aber:ift faft-unverfennbar, daß in der philonifchen 
9 x 


/ 


128 Schnedenburger 


Darftellung der Gefeßgebung, wobei die eigentlichen Engel 
nur des Pomps wegen zugegen find, (dl. c.. e8 werben aus⸗ 
brücdlich nur Donner, xrunoı Boovrov, und Blitze, Koree- 
ov Aduveis, genannt, aber durch ben Beiſatz Eds undEv 
TöV TOO x00u0V uEg@v Novyaksıv Aka navre TEÖS 
Unnossiav Gupaenvnoder deutlich genug Engel darunter 
verftanden, vergl. bie famaritanifche Lehre: Omnes potesta- 
tes mundi absconditi. prodierunt in lucem , cum vocaret 
Deus: Ego Iehovah deus tuns. Gesen. 1. c.) es hauptfäd- 
lich Ein vermittelndes Wefen ift, durch weldyes Gott das 
Gefeg vortragen läßt, und in welchem den &pyeiog us- 
olrng zu finden Feine Schwierigkeit haben wird. Zunächſt 
wird von Philo unterfchieden dasjenige, was Gott in 
eigner Perfon durch feine eigene Stimme vorträgt, und 
dasjenige, was er durch Mofes verkündigen läßt, 3. B. 
de decalogo 746. d: :(meounvdoas Orı TÜV vöumv ovs 
usv aurög 6 Neog Od NE00KENdauEvog KAAm di adrod 
uovov Deonlkeıv nElmsev,: 0ug dE did ngoprrov Mwvotog 
[ef. de vita Mosis 681. d.). — Jenes find die haupt: 
fächlichften und allgemeinfterr Geſetze (wounv rav Ev u£- 
og Heparcıe), auf welche fich die durch Mofes verfüns 
digten alle beziehen, die 10 Gebote. (Hieraus erklärt 
fich die obige Stelle des Joſephus, welcher gerade diefe 
durch Engel gegeben feyn läßt.) Philo ift aber ebenfalls 
weit entfernt, jenes dr aurod uövov Heorlksıv ohne 
weitere Vermittlung zu verftehen; nur die Vermittlung 
durch Mofes und durch die-prophetifche Infpiration fol 
ausgefchloffen, und etwas -Höheres, Objectives angedeu- 
tet werben. Er fagt daher 6 warme rav OAmv 3dlomıkev 
ou yE pwvig TobMoV npo&uevog aürdg; imays, und es 
voov nord Eid Tov' nweregov x. r. A. fondern Gott habe 
eine 7x7 aöoarog in der Luft entftehen laffen, gleichfam 
eine Yuyn Aoyınn, weldye die Luft durchfchnittund in zucken⸗ 
den Flammen einen trompetenähnlichen Ton von fic gab, 
ber mehr gefehen ald gehört und von Allen verftanden 
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wurbe. Diefer Ton aber ging aus von einer. Wolfe, 
xad00w vepking, 7 alovog reomov.rnv ulv Baow int yüg 
nongsıoTo To ot @AAo Onue ngög aldigıov ünpog avkrewve. 
Diefe Oydıg wird nun fowohl in diefem Gontert als Of: 
fenbarungsform der göttlichen Övvauıs bezeichnet, als 
auch nad) der philonifchen Deutung der Feuer - und Wol⸗ 
fenfäule darüber fein Zweifel feyn kann. Sie heißt an 
unfrer Stelle duvanıg BE0Ö apıxvovusvn,. von weldyer 
gefagt wird, daß fie nyaos zul Zanvps iv pwvnv 
iızvsovoe,. Philo wollte offenbar hier diefelbe Erſchei— 
nung befchreiben, welche er de vita Mosis (628 a.) befpricht, 
jene vep&in eig sdueyEdn xlova oynuarıodeioe %. r. A., in 
welcher er einen Kpavng üyyekog Tod usydAov Baoıkdag 
findet, anderortd (quis rerum divinarum haeres 509 b.) den 
voyayyshog und ngsoßvrerog A0yos. (Cfr. AmmonsProgr. 
Ascensus I. €. in coelum hist. biblica. 1800. Gotting. Lo- 
cus est in libro Sohar: post quadraginta dies columna sur- 
git de terra ad coelum, et Messias apparebit; dieſe columna 
ift aber die Schechinah. —) Dieß ift wohl auch die Mei— 
nung Gerinth8, welcher nad) Epiph. baeres. 28, lehrt rov 
Ösöwxore vouov Eva zivaı Ayytiov rav TOV H0Guov Te- 
noınaorov. Diefer &ypsiog weoleng ift nun freilich der 
Vermittler des unfichtbaren verborgenen Gottes mit den 
Menſchen; aber er ift der erfte von vielen vermittelnden 
Aöyoı, Övvausıg, der mediator xar 2Eoynv. 

Wenn Lüde behauptet, daß alles menfchliche Mitts 
lerthum bei der Gefeßgebung in Mofes allein gefunden 
wurde: fo fordert unfere Stelle Gal. 3, 19 nicht, an ein 
menfchliches Mittlerthum ausdrüdlich zu denken. Es 
geht aber aus der angeführten Schilderung des Philo 
hervor, daß gerade die Hauptfache der Gefeßgebung, die 
Berfündigung der zehn Gebote, ohne alles menſchliche 
Mittlerthum gedacht wurde. Durch den englifchen Mitt: 
fer wurde der Ton unmittelbar an Alle gebracht Cibid. 
p. 749. 2.). Wenn Mofes wsoieng heißt (de vita Mosis 
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p. 678 a.), fo gefchieht dieß in ganz anderem Sinn, wie 
durch das babeiftehende dcaurnrng angedeutet wird, weil 
er nämlich rag Orte tod Edvovg ixeolag nal Artag dmoısito 
svyyvaunv rov nuaprnusvov Ösouevog. In diefem Sinn 
ift jeder Fromme ein Mittler für Andere (de sacrificiis 
Caini et Abelis 151, b.), befonders aber der jübifche Hohe: 
priefter (de vietim. 843). In Beziehung aber auf jene 
Hanptgefebe, welche dx moooumov Heod von dem doyay- 
yeAog Aoyog vorgetragen wurden, heißt Mofes nur Egur- 
vevg und Peiog agopnıng — offenbar nur ald Berfafler 
der Gefchichtderzählung, und weil er fonft als der befte 
und tauglichfte von Gott zum Propheten gebraucht wurde. 
(Decal. 746. d.) 

Die Hauptfrage ift nun aber: „wie fonnte das 
Mittlerthum durch) Engel als ein niedriges bargeftellt 
werden? Aus der ganzen jüdifchen Theologie, foweit fie 
im Alten und N. Teſt. vor ung liegt, ift fein einziges 
Beifpiel hiefür befannt. Nur im Zufammenhange mit der 
hriftlichen Lehre wäre eine folche Anficht denfbar, aber 
nur in Verbindungen und Gegenfäßen, wie fie Hebr. 1 
und 2 Flar genug ausgedrückt und erörtert find. In uns 
ferer Galaterftelle erfcheintdas dunraypsig dr ayytiov fammt 
dem Zv. yeupi ueoirov offenbar ald Bezeichnung der an 
fich gleichen göttlichen Würde, des gleichen göttlichen Urs 
fprungs des Geſetzes; ja die Engelerfcheinungen dienen 
im R. Teſt. felbft zur Verherrlichung jeder auch der höch— 
ſten Gottesoffenbarung. ” 

Aehnli Herr Dr. Winer gegen Voigtländer und 
Schultheß, welche den mindern Werth des Gefetes hier 
ebenfall8 durch den ganz und gar nicht auf Gott, ſon— 
dern nur auf die Engel zurüdgeführten Urfprung deſſel— 
ben bezeichnet fanden, im Commentar Excurs. I, 9. Con- 
stat angelos ab Hebraicis, ubi pro Iova ponuntur, non tan- 
quam. personas arbitrio suo gaudentes, sed tanquam eius 
quasi instrumenta spectari, ita ut a lova non magis di- 
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stingui possint,; quam: manus hominum ab hominibus ipsis. 
Verhält ſich Alles dieß wirklich fo, dann ift es freilich 
um: unfere Erklärung gefchehen. Allein zuerft möchte wohl 
die. Beweiskraft der Stelle Hebr. 2, 2 zu leicht abge— 
fertigt feygn, wenn ihr Feine Anwendung auf unfere Stelle 
geftattet werben fol, Allerdings find dort die Gegenſätze 
zwifchen dem Aoyog ÖLE ayyiiov Aukndels,: und dem Adyog 
dv. vis weitläufiger erörtert, und zunächft nicht ſowohl des 
letsteren höhere Würde. gegen jenen auf den Unterfchied 
der imittheilenden Subjekte erft gegründet, fondern viel: 
mehr diefe Anerkennung ſchon vorausgefeßt, und auf fie 
ein ‚Schluß a minori ad maius gebaut (2, 3). Allen der 
allgemeine Gedanfe liegt doch darin, als ein. won. den 
Lefern anerkannter, daß die Offenbarung durd "Engel 
nicht die höchfte fey, fondern über ihr eine andere ftehe 
durch den, der. mehr fey, als alle Engel. Wie, wenn 
fich auch in unferer Stelle im Galaterbrief der Gegens 
fat einer .höhern Offenbarung gegen die Engeloffenbas 
rung pofitio ausgedrückt finde? Iſt denn nicht auch © 
Xgıorög (B. 16, 25, 27, 28) dem vouog entgegengeftelkt ? 
Nicht etwa ald ob der Glaube an Chriſtus oder an das 
von und in ihm zu boffende Heil erfi hätte geweckt wer: 
den follen in jenen Gefeßesanhängern; fie glaubten fchon 
an ihn; aber fie glaubten, um feines Heils theilhaftig . 
zu werben, fey auch die Gefeßbeobachtung beizubehalten, 
welche Forderung fie. deßwegen auch an die heidnifchen 
Ölaubigen ftellten. Davon mußten fie nun überzeugt wer— 
den, daß die göttliche Offenbarung durdy das Gefeß nicht 
fo hoch anzufchlagen fey, als die durch Chriftus, daß viel- 
mehr jene Defonomie diefer nur die Stätte zu bereiten, aber 
nun ‚auch wirklich Plab zu machen habe. An:einem genug= 
ſam hervorgeftellten Gegenfaß feheint e8 darum unferem 
Abfchnitte nicht zu fehlen, und mithin fo gutals Hebr. 2,2. 
die Vermittlung des Gefeßes durch Engelauf den minderen 
Werth diefer Offenbarung gegen die Offenbarung Got- 
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tes in Ehriftus bezogen werben zu bürfen. Allein wir 
werden bald fehen, daß der Gegenfaß in unferer Stelle 
etwas anders und beftimmter zu faflen if. Wenn wir 
fie für's Erfte mit andern Abfchnitten, in welchen Paulus 
fi) über den Werth des Gefeges vernehmen läßt, zu—⸗ 
fammenftellen, fo wird fich unfer Verfahren rechtfertigen, 
die Bezeichnung des Urfprungs durch die Engel für fehr 
bedeutend zu halten. Leberall nehmlich, wo er von dem 
Gefet in fpeziellem Sinn und abgefehen von ber theo- 
Fratifchen Defonomie überhaupt, unter welche freilich jes 
nes auch fallt, fpricht, hütet er fich wohl, Gott geradezu 
als feinen Urheber im hiftorifhen Sinn zu nennen; 3.8. 
2 Eor. 3, 6 f. Röm. 5, 20., wenn er ed auch wegen ſei⸗ 
ned Zwecks Ayıog und vouogs Heod nennt (Rom. 7, 12. 22). 
Auch an unferer Stelle ift ed auffallend, daß gar nir- 
gende Gott der Urheber deffelben heißt, fondern entwe⸗ 
ber das Geſetz felber perfonifizirt, oder was von ihm ge= 
. fagt ift, paffivifch vorgetragen wird. Am bedeutendften 
it V. 17 — 195 ba ift die duadnan ngoxexvgwuern Uno 
tod BEoÜ' ro ’Aßpaau xeyagıoraı 6 Deog. Das Gefeh 
heißt ganz unbeflimmt 6 uer«d — yeyovog vouos, Er&dn. Ya 
der (2. 21) von P. ald möglich vorausgefegte Einwurf 
6 00V vöuog xard rov inayyshuov Tod Heod deutet offen- 
bar an, daß Paulus durch das Gefagte im Sinn des 
Einredenden Gott weit von der Urheberfchaft des Ger 
feßes wegzufegen fürchtete. Ebenfo Fonftant pflegt Pau⸗ 
lus dieß zu beobachten, daß er die Verheißung immer 
ald von Gott unmittelbar und geradezu ausgehend dar- 
ftellt Röm. 3, 3. 45 Röm. 4, 20. Iſt fomit das Gefeß 
dem Paulus gar nicht göttlichen Urfprungs ?: Das fey ferne! 
Aber es ift ihm nicht auf diefelbe Art göttlich, wie die 
Berheißung. Voigtländer und Schultheß gingen zu weit, 
wenn fie behaupteten, daß Gott gar nicht und in Feiner 
Beziehung ald Geber der mofaifchen Eonftitution von Paus 
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lus gebacht worden fey, und ihnen gegenüber hatte Wi- 
ner gewiß volled Recht, die Zufammengehörigfeit der Ens 
gel und des fich offenbarenden Gottes zu vertheidigen. 
Schon die von jenen zuerft geltend gemachte Stelle Hebr. 
2, 5. weift darauf hin, daß die in der Gefeßesöfonomie 
thätigen Engel göttliche Bevollmächtigte waren. Aber zus 
viel ift ed gejagt: solenne est Hebraeis, quae in Deum ca- 
dunt, ea simpliciter tribuere angelis, eius ministris. Denn 
nicht Alles, was Gott angeht, wird einfach und gerades 
hin den Engeln zugefchrieben; vielmehr haben diefe ihr 
beftimmtes Gebiet, in welchem fie die göttlichen Befehle 
ausrichten, neben und über welchem der Kreis der uns 
mittelbaren göttlichen Wirkungen liegt. Wir bemerken 
hier hauptfächlic; nur dasjenige von der englifchen Wirfs 
ſamkeit in ihrer Unterfchiedenheit von der göttlichen, was 
zur Aufhellung des ftreitigen Punktes am meiften Licht 
geben kann. Einmal wird jener Unterfchied zwifchen mit- 
telbaren und unmittelbaren göttlichen Wirkungen als ein 
bedeutender gemacht, und auch die Sprache hat beftimmte 
Ausdrüde zur Firirung deffelben hergegeben. Was von 
Gott felber gefchieht, das gefchieht uͤro, did, raeg« HEov, 
was Gott dur die Vermittlung thut, oͤnod, aber nicht 
dia De0oV. Phil. leg. Alleg. 47. d. z@v yıyvoutvov Ta 
utv xal Uno DEod ylyverai, xal di avroö' es wird hier 
gezeigt, daß der voög durch Gott unmittelbar belebt wird, 
der vernunftlofe Theil der Seele aber durch den voög, 
zov ulv vodv Zubvyoüode: Uno HEod" To Ök KAoyov Uno 
tod voũ 00 ydg werkoyev 6 voög nagd Tod HEoD, Todro 
uszaölöwoı To aAoym' To Ök Kloyov Uno Beod utv PE- 
yovev, od did Acoũ Ö x. r.A. Aehnlich leg. Alleg. 98, d. e., 
wo gefagt wird, daß Gott Einiges yapiteros Öl Euvrod 
uovov, evrongooanas, Anderes aber durch Engel und 
Aoyoı, und 3. B. die Befreiung von Krankheit dia zeyvng 
zur largıng, avrog dia rodzwv louevog. 335. d. Baoı- 
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Ati ps taig Eavroü Övvdauscıv Zunoenig ÖOut- 
Asiv ts xal gofohaı ng0S Tdg EV ToLoürwv 
nodtswv dnngsoias, olömso Koudrrsı un uno 
uovov anyvvodaı dE0Öd. Dad, was von Gott un: 
mittelbar gefchieht, gegeben wird ıc., ift ebendadurch viel 
höher und. werthooller, ald was er nur mittelbar thut 
und gibt; 3. ®. leg. Alleg. 79. ift die Erfenntniß Got- 
tes durch eine Eupaoıg dvagyng Tod dysvvirov als ein 
dm airod wirov Aararaußavsv weit vollfommener und 
reiner ald die Erfenntniß, welche Gott durch fein Wort 
und die Welt ertheilt, leg. allegor. 93. e. dg&oxsı yao 
KÜTD Ta ubv NoonYyoVusva dyada adrong00- 
OTWG AMUrOV rov övra dLdövar ra Ösürson 
Öb ToUüg ayysiovg xal Aöyovg adroö. (Plat. Tim. 
48, c. d.) Das Höhere und Beffere, was Gott durch fich 
felber thut und gibt, find pofitive Güter, Wohlthaten, 
Tugenden; was er nur durch Engel, überhaupt durch 
Vermittlung wirkt, find entweder geradezu Strafen, welche 
freilich ald Heilmittel auch Wohlthaten find, oder auf 
die Abwehr und Vernichtung der Sünde und des Uebels 
gerichtete Handlungen; 3. B. confus. ling. 346, c. 70007- 
xeı Ot adasivo Askoylodeı, Hrı uövov dyadav koriv 6 Hedg 
alcıog, narod Ö& oVÖsvög TO ragdnav. — Eumpentötare ÖE 
z& olxsie ıij Eavrod pbos ÖnwovgYEiv, Kgıöre TOV Agı- 
orov. Tag utvror nard rovne®v noAdosıs did Tov Um 
evrod Beßaodoheı, ibid. e.&dsı yap rs utv Enauvogdaccng 
atımdnVvar, Tag Ö: nyyas Tov devvaov abrod yapirwv 
Buryeis KaAOV 00% Ovr@v uovov, AAAd al voubousvov 
pvAaeydivaı. leg. Alleg. 93. öcoreod Eorıv (was Gott durch 
die Engel gewährt) 600 neoıiysı xancv dnahkeynv' ſo 
beim Leibe und bei ber Seele, roörov dn Tov ToONToV 
xcel Ei duyng Eye‘ Ta ubv dyada Tag TEOPAS aurog AR- 
eitera, Öl Euvrod, dia Ök ayytiwv za Aöyav 60 drcak- 
kaynv negiigeı #0rcv. De migr. Abrah. 399. c. 407. b. 
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de agricultura p. 182, a. de somniis 600. c.a), So fehr 
nun auch Philo die Bedeutung bed Gefeßes weiter aus⸗ 
dehnt, ald daß er ihm bloß eine Beziehung auf die 
Sünde gegeben haben follte: fo ift doch auch er geneigt, 
eine höhere und innigere Beziehung Gottes zu den Men: 
fchen, ald die das Gefet begründete und darftellte, an 
zunehmen. Denn wenn auch deffen, Urheber nicht die dies 
nenden Engel find, fondern die Öuvawıs Dsoö felber, der 
Aoyos, fo ift ihm erftlich die Erfenntniß und Qugend, 
welche der Aoyog gewährt, nicht die höchfte, fondern über 
ihr fteht diejenige, die von Gott felber gegeben wird 
(de somn. 575. 583. 587.); der viog Hsoö ift erhaben über 
den, der fich nur an ben Aoyog hält (de conf. ling. 339. 
341. b.); der Aöyos ift Nucv av dreisiomv 6 Deog, Tv 
ÖE Odopav zul reilslov 6 mowrog (leg. Alleg. 99. d.). 
Zweitend aber wendet er diefe allgemeine Anficht ſo— 
gar ziemlich beftimmt und offen auf das mofaifche Ger 
feß an, z. ®. de sacrif. Caini et Abelis, wo er die 
Leviten als die Bollfommenen den Laien entgegenftellt, 
iva ol utv dreisig vöuov Eywmoı Tov legov. Aöyov (d. h. 
Geſetz ald Werk des Aoyog), odror ÖF 10V & Isgodvraı, 
9:0v (de plantatione Noe p. 223, c.), befonderd de Abrah,; 
p. 350, 388, wo er, mit offenbarer Anfpielung auf das 
Theologumen von den Vorzügen des mündlichen Gefeßes 
vor dem fchriftlichen, den Abraham darftellt als den voll 
endeten Beobachter aller göttlichen Geſetze, od yoduuacır 
Avadıdaydeis, dh AygEP@O Ti) Pbosı Onovöksag byıaıvod- 
cas “al Avoooıg soueis EnaxoAovdice. Solche Mäns 
ner nennt er felber, Zudvyor und Aoyızol vouoı, fo daß 
die gefchriebenen Gefege nur Commentare über ihr Leben 





a) Auch bei Anderen erſcheinen die Engel vornehmlich als Diener 
der Strafe, Esdr. IV, 16. E. Quomodo abscondetis peccata 
vestra coram Deo et angelis eius? Pirke Abhoth III, 20 hei: 
gen fie PRaA7N Schuldforderer, cf. Sibyli. II. p. 274 s. ed. 
Gallaeus.- 
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ſeyen. Hieher gehört auch ſeine geſammte Anſicht über 
das Verhältniß des Aeußerlichen zum Innern und Wah- 
ren überhaupt. Aber was das wichtigfte feyn dürfte, ge- 
rade dem Abraham hat fich Gott felber unmittelbar ge- 
offenbart und mitgetheilt. Denn gerade jenes der Natur 
gemäß Leben heißt Gottes Willen gemäß leben, was mit 
ihm einigt; daher Abraham mıorevoag Zyyigev Deo Asye- 
zeı (ib. 408. c.). Er ift Gottes Freund, der VBollfommene, 
Reine (482. quis rer, haeres),.dem Gott nichts verbirgt 
(de his verbis resipuit Noe 281.), der, von Gott gefegnet, 
Gott felbft zum Antheil hat, und daran übermenfchliches 
Heil genießt Cibid. 276, 282.); von dem die Funfen der 
Tugend ausgehen, welche wie Leuchter hinab fich ziehen 
bis an das Ende der Welt (486,). Er darf felbft mit 
Gott reden (482. c.; 484. a.), aber auch er genießt War: 
nungen und Befreiungen von einzelnen Uebeln nur durch 
Engel (de Abrah. 366.). 

Nun ift allerdings nicht zu verfennen, baß die pla— 
tonifche Vorftellung vom Gefchäfte der unteren Götter 
bei der Weltfchöpfung, welche der Timäus ausfpricht, 
die philonifche hat bilden helfen, Allein Die weitere Aus— 
bildung bei letzterem ift fo einleuchtend, und die von 
Philo jener Vorftelung gegebene Wendung fo fehr dem 
Geift der beffern jüdifchen Theologie gemäß, daß wir 
fein Bedenken tragen dürfen, mehr ald eine dem Philo 
allein eigenthümliche Anficht darin zu fehen. Darf fomit 
für erwiefen gelten, daß allerdings die jüdifche Theolo- 
gie das göttliche Wirken durch Engel für ein unvollfomm- 
neres, auf das Unvollfonmene und feine Bervollfommt- 
nung ſich beziehendes nahm, und hauptfächlich das Straf 
amt des Böfen von Gott als feiner unmwürdig den En- 
gen übertragen feyn ließ: warum follte Bedenfen getra- 
gen werden, in unferer Stelle im Galaterbrief, der fich 
auch fonft durch fpisfündige jüdifche Kunft und dialefti- 
ſche Theologie auszeichnet (IL, 16. IV, 14 seq.), jene Bor: 
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ftellung herbeizuziehen, um fo mehr, ba es das unauf- 
hörliche Thema bei Paulus ift, die Beziehung des Ge: 
feße8 auf die Sünde — als Anreizung zu ihr und ale 
ihr beigegebene Strafanftalt — hervorzuheben, und da 
außer diefem forgfältig ausgeführten Punkt unfer Abs 
fchnitt auch die unmittelbare Thätigkeit Gottes in. der 
Berheißung, welche dem Abraham gegeben wird, und 
rein fegnender Natur ift, ausdrüdlich heraugftellt, und 
eben bemüht ift, bie Unterordnung des Gefeßes unter 
jene auf alle Weife darzuthun? 

4. Es iſt nun noch die Haupteinwenbung zu heben, 
welche die Form und Geftalt des V. 20. darbietet, als 
welcher nicht gefchickt feyn foll, den bei unferer Annahme 
hieher gehörigen Sinn auszudrücken. 

Lücke's Einwendungen find vornehmlich : zweifach: 
„a) ein doppeltes Enthymem fcheine im Zufammenhange 
diefer Argumentation etwas fo Auffallendes, daß es nur 
. unter der Bedingung einer ſtark hervortretenden oratori⸗ 
[hen Form des Sabes zu entfchuldigen und einigermaa- 
en denfbar zu machen wäre. b) Im erften Enthymem 
fey der gefchriebene Unterfaß völlig falſch, weil ein. us- 
öirns auch nad) hebräifchem Sprachgebrauch nicht noth- 
wendig ein Mittler Vieler fey, fondern nur die Bezies 
hung auf den Begriff des Gegenfages,. der vermittelt 
werden fol, darin liege: nur wenn ueoleng nothwendiger 
Meife verftanden werden müßte von der Mittelsperfon 
eines Haufens, einer mannichfaltigen Vielheit, ließe ſich 
das Enthymem einigermaaßen entfchuldigen, und auch 
das faum, wenn nicht 0 d8 für ooͤrog dE genommen wers 
den fol.” Allein, was das Erfte betrifft, ſo iſt ja bie 
MWeife der Rabbinen bekannt, nicht fowohl im oratoris 
fhen Vortrage ald vielmehr im dialeftifchen und dispu⸗ 
tatorifchen Schlag » und Stichfäge und Inftanzen — mei⸗ 
ftens freilich aus der Schrift gezogen — aufzuftellen, 
und die Folgerungen daraus dem eigenen Nachdenken zu 
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überlaſſen. Dieſer Weiſe folgt auch Jeſus in der Dis— 
putation mit den Sadduzäern, Matth. 22, 31 — 33. Dort 
läßt er. ihnen auch noch viel zu fuppliren übrig, fo daß 
die Eregeten fich unendliche Mühe gegeben haben, das 
Schlagende:jened Beweiſes zu erklären, von dem fich 
wirklich die Sadduzäer gefchlagen fühlten (Kuinöl z. d. 
©&t, disputavit .autem Iesus hoc loco cum Sadducaeis in- 
geniis eorum: aecommodate et more inter Judaeorum do- 
etores recepfo, qui ad loca librorum sacrorum alludere, 
sententiam breviter strietimque afferre solebant, et quid 
ex sententia proposita sequeretur, auditorem ernere iube- . 
bant, ita ut in argumentationibus transitus et conelusio- 
nes ; usus et Applicationes omitterent). 

Das an unferem Drte, zu ‚Supplirende fcheint im 
Grunde: fehr wenig zu feyn, und je nachdem man (wol. 
oben 2.) den Zufammenhang. der Berfe 20. und 21. denft, 
and ÖE entweder für abverſatis oder für explanativ nimmt, 
ee — 

U) unter Bermittlung der Kusd, durch die Hand 
eines Mittlers. Wo aber ein Mittler gebraucht wird bei 
einer Mittheilung, da find Mehrere, die fich durch ihn 
Andern mittheilen. Gott felber ift Einer nur, alfo das 
Gefeß, weil e8 durch einen-Mittler. gegeben wurde (mas 
ihr zu feinem Ruhme glaubt), nicht: geradezu won ihm, 
dem- Einen, fondern von den Vielen, den Engeln (ſteht 
alſo unter der Berheißung, welche den Einen unmittelbar 
zum Urheber und Ne hat), 
>, rin DER; Ä 
— 6) Was iſt denn nun das Geſetz, wenn durch die 
Verheißung das Heil kommen ſoll? Der Uebertretungen 
wegen (nur) ward es geſetzt, bis der verheißene Same 
käme, (alſo) durch den Dienſt der Engel (und zu ihrem 
Amte gehörig) von einem Mittler, , (Ein Mittler ja geht 
nicht anf einen Einzelnen [se. den Einen], der ſich mit⸗ 
theilen ‚will, ‚fondern auf eine Pielheit; darum heißt das 
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Gefeb mit Recht durch Engel gegeben. Gott aber ift 
ein Einziger, und was er gibt, das gibt er ohne Mitts 
fer durch, ſich felbft, fo dem Abraham die Verheißung.) 
Iſt alſo das Geſetz, wenn nicht der Eine Gott fein. Urs 
heber ift, den Berheißungen Gottes entgegen? Keinesr 
wegs., fondern ed muß ihnen dienen. Ä 

Aber b) „der Unterfaß 6 68 ueoteng Evog 00% kam 
ift vollig falfch und unbeweifend.” Allerdings das ift er 
für ung. Ob ihn aber deßhalb Baulus nicht für feine 
Lefer brauchen "konnte? Aber durfte? Nım die Falfchs 
heit muß ja. ihm nicht gerade eingeleuchtet haben; dent 
auf die dialeftifchen Fangfünfte hat ſich wohl die Inſpi⸗ 
ration nicht erſtreckt, hat auc die offenbar nichts bewei⸗ 
fende und doc fehr zweckmäßige und viel bemeifende 
Spitzfündigkeit 3, 16. mit bem ondpue (mo das: zu Bewei⸗ 
fende offenbar nur hineingetragen: ift) paſſiren laſſen, des 
linguiſtiſch allegoriſchen Kunſtſtücks (4, 21.— 31:7: nicht 
weiter zu gedenken. Wie leicht konnte das Vorſchweben 
des Gedanken! von der unmittelbar fegnenden Mitthei- 
lung der BVerheißung durch den Einen Gott, und. von 
der nur mittelbar durd Strafen beffernden und beglücken⸗ 
den ſchweren Zucht durdy Die Engel und das Geſetz, den 
Paulus veranlaffen, das fpeciel nur von jenem. Fall der 
Geſetzgebung geltende, daß nämlich an der Spitze der 
Engelfchaar Einer ſich als den (das Geſetz) mittheilen- 
den zeigte, zu einem allgemeinen Saß zu :erheben, deſſen 
Allgemeinheit, fo wie fie auf die Gottesoffenbarung ein- 
gefchränft wird, im. Sinn jener Zeit gie richtig 
iſt? 

Mar vraucht baher nicht, was philelogiſch moͤglich 
wäre, oͤ de für ooͤrog zu: nehmen, das :Zvög für Ton:&vog, 
was beides die dem allgemeinen Sa nöthige Ein- 
ſchränkung ‚geben würde. —, Eine ähnliche Uebertragung 
des einzelnen Falls, welcher aus einem allgemeinen ab⸗ 
geleitet werden ſoll, in den allgemeinen Gab, ‚der Das 
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Geſetz ausſpricht, findet ſich Hebr. 9, 16 f. nach Steu⸗ 
del: Tübing. Zeitfchrift für Theolog. 1828. I. ©. 48. 
Not. „Wo nämlich ein Bund gefchloffen wird, da muß 
der, welcher den Bund vermittelt, ald Getödtetes barges 
bracht werden ıc.” „Mir ift zur entfchiedenften Gewiß⸗ 
heit geworben, daß 6 duwdtuzvog hier nichtd anderes ift, 
als der Gegenftand, welcher die Gültigkeit des abge- 
fchloffenen Bundes vermittelt. Wir müffen nicht vergef- 
fen, daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs Jeſum ftets im 
Auge hat, ald denjenigen, welcher den Bund vermittelt, 
ihn aber vermittelt, indem er ſich felbft zum Opfer dar⸗ 
brachte. In fo fern war er freilich ein den Bund zu 
Stand bringender in ‘einem noch weitern Sinn, als das 
zur Beftätigung des Bundes gefchlachtete Opfer. — In 
fo fern nun Sefus eine. Perfon war, welche die Schlies 
ßung des Bundes verbürgte, mochte der Verfafler veran- 
laßt werden, überhaupt V. 17. das Opferthier, welches 
fonft durch feinen Tod die. Gültigkeit des Bundes vers 
bürgte, durch die Wiederholung des dundtusvog zu per⸗ 
foniftciren.” es 
Am leichteften fcheint Die oben & B gegebene zweite 
Erflärung hiermit zu vereinigen, weil darnach die Haupt» 
fache nicht erft durch diefes fophiftifche Raifonnement er⸗ 
wiefen, fondern nur die Bedeutung, in welcher das die- 
tayels Öl ayykiov zu verftehen fey, und was aus dies 
fer allgemeinen Bollsannahme unmittelbar folge, näher 
bezeichnet wird. Eben darum wird das Sophisma dem 
Paulus weniger übel zu nehmen feyn, weil er dadurch 
nicht etwas eigentlich beweifen, fondern nur erläutern 
will, Die Hauptfache, auf die es anfam, ‚bedurfte Feines 
Deweifes, fondern war allgemeiner Glaube a), und mußte 
a) Mit Recht hat Schmieder auf die bildlichen Ausdruͤcke, welche 
von dem Wefen und ber Wirkfamkeit des Gefeges gebraucht 
find, befonders Gewicht gelegt, V. 28. Epgovgavpete, V. 24 
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nun in das rechte Licht geftellt werben. Daß aber Pau⸗ 
Ins den Gedanken, auf den. ed anfommt, mehr nur an⸗ 
deutet, ald ausführt, darf nicht wundern. Zuviel gegen 
die Gefeßesfreunde bewiefen, hätte eben fo gefchadet, 
als zu wenig. _So aber.blieb ihnen felbft überlaffen, ven 
für das. Geſetz ungünftigen Schluß aus ihren eigenen 
alten Vorftellungen darüber herauszuziehen, wozu ihnen 
der Apoftel mehr nur die Prämiſſen ordnete und vor— 
legte, fo aber, daß fie nothwenbig ben daraus hervor⸗ 
gehenden Schluß thun mußten. — Vielleicht ift der Aus» 
drud, daß Gott Einer fey, in feiner antithetifchen Bez 
ziehung zu den &yyekoı, von welchen dad Gefet herfiam- . 
men fol, daraus zu erflären, und darım der fehlende 
Gedanke von dem großen Unterfchied des durch jene ges 
gebenen. von dem durch Gott felbft mitgetheilten Leichter 
bineinzudenfen, weil fchon in dem Begriff des Einen 
ber des Guten und Bollfommenen lag, welcher Begriff 
wenigftend mitworfchwebend den Disputirenden. Paulus 
mit der verfchränften, die Fülle von Gedanken herbe zu⸗ 
fammenpreffenden Argumentation, an deren Ende jener 
auch ausgedrückt fcheinen Fonnte, zufriedener machte. Es 
ift. fowohl hiefür als überhaupt über diefe Argumentas 
tionsweiſe zı vergleichen Philo leg. Alleg. 80. d., wo 
Philo in dem abwechfelnden Gebraud; ded Plural und 
Singulars Tiefes angedeutet findet, ögdg Orı xaxav elol 
Inoavgol, nal 6 ulv TÜV dyadav eig Emel yio 6 eos 
elg, zul dyadav Imowvgös‘ moAloi 6 riv nardv, Or 
xal ol dumpravovreg ümsıgor To mANjdog. de migr. Abr. 
397. c. der Böfe, obgleich Einer, ift vielfältig: eig av ö 
gwürog molög Zorı xexleug. leg. Alleg. 59. c. d. ibid. 
p. 1087. uövog Ö& au aurov eig av 6 Yeog, Nucv Öb 
Exaoros moi %. T. A., Wore Emel TOV uöVov Eivaı TOV 


madayoyog, welche um fo paflender find, wenn im ERBE die 
Zuchtengel wirkfam gedacht werden. 


Theol, Stud, Jahrg. 1888, 10 
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övra, »uhov iorı, © yap mel uoVov aurov To nahov. 
Allein wie gefagt, nur mitvorfchwebend fcheint Diefer Ger 
danke den paulinifchen Ausdrud haben bilden zu helfen, 
nicht aber felber das directe dem Gab zu Grunde lies 
gende zu feyn, wie man etwa auch beuten könnte DB. 20: 
„Bei Einer Gabe, d. h. einer Gnadengabe (ro Ev) fins 
det nicht das Dazwifchentreten eines vermittelnden Engels 
Statt; Gott aber, der einer ift, gibt nur ſolche Gnaden⸗ 
gaben, und zwar felber, wie die VBerheißung dem Abra=- 
ham.” Es bliebe hier derfelbe Gedanke herauszunehmen, 
daß das Geſetz nichts Vollkommenes, nicht Gnaden⸗ und 
Heilfache, nicht gleicherweife von Gott fey, wie die Ser 
gensverheißung. Auch wäre jener in feiner Allgemeinheit 
falſche Unterfaß vermieden, dafür freilich dem oͤ Ö& Deog 
sis, fo wit dem Evög ein zu prägnanter Charafter anges 
wiefen. — Alles gehörig erwogen, wird gewiß die Anz 
nahme den wenigften Schwierigfeiten unterliegen, daß, 
weil eine durch Engel vermittelte Offenbarung einen ges 
ringeren Grab von göftlicher Gnadenerweifung anzeigte, 
fo dem Begriff von weoirns diefe Bedeutung von Paulus 
beigelegt wurde, nur eine untergeordnete Gottesmittheis 
lung anzudeuten. Was er aber erſt aus der Reflerion auf 
die theofratifchen Dffenbarungen hineingelegt hatte, das 
analyfirte er, als liege es in dem Begriff ſchon urſprüng⸗ 
lich, wieder heraus, aber nicht um es als fo gewonnene 
neue Wahrheit hinzuftellen, fondern nur um die in dem 
vorhergehenden Sabe enthaltene allgemein zugegebene 
Wahrheit in ihrer Bedeutfamfeit für feinen Zweck hervorz 
zuftellen. 


— — — — 


Mit Vergnügen bemerke ich, daß Herr Prof. Schmie⸗ 
der in einer neueren Erörterung des fraglichen Punkts 
(Tholuck litterarifcher Anzeiger 1830. Nr. 54. ©. 4359 im 
Wefentlichen auf daffelbe kommt. Ich führe nur Folgen- 
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bed daraus an: „Diefer enge Begriff von ueolzng, als 
ob er nur für ben Vertreter oder Repräfentanten einer 
Vielheit gegen eine andere Vielheit gebraucht werden 
fönnte, laßt fich im Allgemeinen nicht ald einzige Bedeu⸗ 
tung des Worte erweifen. Indeſſen, da Paulus der dias 
Leftifchen Form fich nicht bedient, um die concrete Wahr: 
heit durch abftrafte Sätze zu erfinden und zu beweifen, 
fondern da es ihm nur darum zu thun ift, die Wahrheit, 
die in ihm lebt, zu veranfchaulichen, und in feinen Lefern 
gleichfalls Iebendig zu machen, fo war e8 ihm genug, fein 
Zeugniß für die mannigfach ſich beglaubigende Wahrheit 
in entfchiedener Gewißheit fo-abzulegen, daß er von denen 
verftanden und gefaßt ward, die feinen Geift, feine Spras 
che und die ganze Beziehung feiner Worte fannten, So 
HI, 16. — Wenn er von dem Gefeße fchrieb, daß es durch 
die Engel mit Hülfe, eines Mittlerd gegeben fey, und. an 
ſolche fchrieb, die das Theologumenon darüber fannteır, 
da konnte er darauf rechnen; ed war feinen Leſern der en 
gere Begriff des usoleng als Bertreter einer Vielheit als 
porn TR gegenwärtig. Der Mittler ift Cin folchem Falle) 
nicht Mittler von Einem. Gott war alfo zunächft und uns 
mittelbar bei der Geſetzgebung nicht erfcheinend ıc.” 


10 * 


144 Mohnike 


Bedeutung und Etymologie des Wortes Dir- 
mung oder Dermung bei Luther und 
feinen Zeitgenofjen. 

Bon 


Dr. Mohnife, 
Gonfiftorialrath in Stralfund, 





(Auf Veranlaffung eines Auffages über denfelben Gegenftand vom 
Herrn Profeffor Dr. Lüde in Göttingen. Theologiſche Stubien und 
Kritiken. Sahrgang 1831, Heft 1.) 


Sch bin bei meinen Firchenhiftorifchen und Liturgifchen 
Studien auf die feltfamen Wörter dirmen, dermen, 
Dirmung, Dermung mehrmals geftoßen, und es geht 
mir nahe, daß ich mir die Stellen, wo ich diefe Wörter 
gefunden, nicht angezeichnet habe; weil ed bei mir kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen war, daß bie Gonfecration beim 
heiligen Abendmahl dadurch bezeichnet werde, fo achtete 
ich jeder einzelnen Stelle nicht ſo genau; zweier von ihr 
nen, die Herr Dr. Lücke nicht mit angeführt hat, der eis 
nen von Luther felbft, der andern von Bugenhagen, ers 
innere ich mich jedoch, und werbe fie fpäterhin mit bes 
rücdfichtigen. Das Refultat der lückeſchen Unterfuchung 
ift: das Wort Dermung oder Dirmung bebeute nicht 
ſowohl die Wandlung der Katholiken, fondern vielmehr 
‘die Gonfecration überhaupt; ed fey aber aus dem latei- 
nifchen terminare gebildet; und in Beziehung hierauf wer⸗ 
den zwei Gtellen aud Thomas von Aquino und Duns 
Scotus beleuchtet, in denen determinatio und terminus 
bei Gelegenheit der Rede vom heiligen Abendmahl vor⸗ 
fommen. Hinfichtlich der Bedeutung des Wortes pflichte 
ich im Allgemeinen Herrn Dr. Lücke bei — hinfichtlich der 
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Etymologie deffelben aber nicht. In Dr. Auguſti's Denk; 
mwürbigfeiten aus der chrifilichen Archäologie (B. 8, der 
vom heiligen Abendmahl handelt) wird ©. 380 der frags 
lichen Wörter, und zwar mit Hinweifung auf Chr. Melch. 
Rochs deutfches Kirchenwörterbuch (Halle 1784), ganz 
furz gedacht; bei den beiden Fatholifchen Theologen Dr. 
Brenner Geſchichtliche Darfielung der Verrichtung und 
Ausfpendung der Euchariftie. Bamberg 1824) und Dr. 
Binterim (die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der-Ehrift- 
Katholifchen Kirche B. 4. Th. 3. Mainz 1828) fucht man . 
aber vergebens nach ihnen. Zu Luthers Zeit waren fie 
fchon nicht mehr. recht im Gebrauch und zu Sedendorfs 
Zeit fchon fo vbfolet geworden, baß er es zweifelhäft 
läßt, ob fie die Confecration oder die Transmutation bes 
deuten (Historia Lutheranismi Ed. in Folio Lips. 1694. 
p- 218. ſchon citirt von Lücke). Daß man fie auch in der 
kateinifchen Ueberfeßung bes Bingham nicht findet, bez 
frembet weniger, Was der oben gedachte Roc ae 
fagt, ift höchft unbedeutend a). 

Herr Dr. Lie führt zwei Stellen aus Luthers Scrife 
ten an, wo ſich das Wort findet — die eine ift die vom 
Greuel der Stillmeffe, fo man Kanon nennt (Walch 19. 
©. 1469 eigentlich 1468), fehr wichtig, und bie andere 
in dem Buch: Deutfche Meffe.und Ordnung Gottesdienfts 
1526 (Wald 10. ©. 283: „Darnach folget dag Amt 
und Dermung.”) Aber auch in der Schrift: Von ber 
Winkelmeſſe und Pfaffenmeffe 1533 Walch 19. ©. 1540. 
und 1541) gebraucht Luther das Wort: „Das vierte Stüd, 





a) „Dermung, Dyrmung, Termunge, Elevatio, die Er: 
bebung des Sakraments bei der Meffe, ſ. Zermen, Die 
Worte der Termung, nannte man die Worte: Dies iſt 
mein Leib, der für euch gegeben wird: Das iff mein Blut,” 
S. 35 u. W. Und ©, 110: „Zermen, Betirmen, in 
die Höhe heben, Die Termung des Brots auf dem 
Altar, die Erhebung der Hoftie, f. Dermen,” 
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nemlich Ministerium, Das Amt des Worts, und Vocatio- 
nem, ben: Beruf zum Pfarramt oder Seelforge (welches 
fie die Weyhe oder -Drdiniren heißen) meynen fie gewiß, 
fie haben folches allein, und ſchwüren wohl einen Eid auf 
ihren Nattenfönig, ed fünne niemand ohne. ihre Weyhe und 
Chrefem das Sacrament wandeln, oder, wie fie fagen, 
tirmen, er. ſey wie heilig oder groß er wolle. Denn 
wie fierühmen, die Engel im Himmel, auch Maria felbft, 
haben .folche Gewalt nicht, die ein geweyheter Priefter 
bat, ja. auch fein verftorbener Apoftel, Biſchof, Märtya 
rer, auch die ganze. Chriftenheit, fo nicht Priefter find, 
nemlich, zu tirmen oder wandeln, wenn er gleich uns 
heilig u. f. w. wäre; folche große Kraft hat ber Chre- 
fen.” Die Stelle ift wichtig, infofern daraus hervors 
geht, daß die Meinung derer, welche unter Dirmung 
die Wandlung (transmutatio) verftehen, an Luther felbft 
einen Gewährsmann hat, und Eliad Fri, der deutjche 
Ueberfeßer von Seckendorfs Hiftorie des Lutherthums 
(Leipzig 1714 ©. 487), hätte immerhin bei der Urfchrift 
verbleiben können; Seckendorfs Worte: „„Vocabulum hoc 
obsoletum firmen, vel dirmen, item die Tirmung apud 
Lutherum aliosque 'eius temporis scriptores legitur, quod 
neseio an conseerare an transmutare significet,” giebt Fri 
fo: „das Wort tirmen oder Dirmen und Tirmung, 
fo bei Luther und den Scribenten feiner Zeit mehr vors 
fommt und nun nicht mehr gebraucht wird, war fo viel 
als confecriren, oder Brodt und Wein im heiligen Abends 
mahl fegnen.” Da Luther und andere proteftantifche Theo 
logen, welche die fatholifche Lehre von der Transſub— 
ftantiation längft verworfen hatten, auch die evangelifche 
Gonfecration beim heiligen Abendmahl Dirmung ges 
nannt haben (Luther in der Schrift von der deutfchen 
Mefie), fo erklärt fich indeß Fricks Abänderung der ge: 
dachten Stelle Sedendorfs ganz natürlich. Als Bezeich- 
nung der evangelifchen Gonfecration gebraucht auch Bus 
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genhagen bad Wort in dem bei Gelegenheit der Krönung 
und Salbung König Ehriftiand IN. von Dänemark 1537 
ohne Frage von ihm abgefaßten Ritual, bei J. E. Kapp 
in der Kleinen Nachlefe einiger zur Erläuterung der Re— 
formations-Gefchichte nüßlichen Urkunden Th. 4. (Reipz. 
1733) ©. 624, wo es heißt: „Folgend finget man das 
Sanctus. Darnach Dirmet man deutfch, und reicht das. 
Hochwürdige Sacrament nah Ehrifti Einfegnung.” Sm 
einer Note pflichtet Rapp, feltfam genug, den wunder⸗ 
lichen Grillen des Magifterd Weife über den Urfprung 
des Wortes Dirmung (Unſch. Nacır. 1719 ©. 420) bei, 
die auch Lomler, wie ſchon Dr. Lücke Panne fpäterhin 
angenommen. hat. 

Um nun ganz beftimmt anzugeben, welcher einzelne 
Theil der Eonfecration bei den Katholiken unter dem Worte 
Dirmung verfianden werden muß, ift ed nöthig dem 
ganzen modus et ritus dicendi missam in der fatholifchen 
Kirche genauer zu betrachten. Es zerfällt die Fathofifche 
Meile in drei Haupttheile: zu. dem. erften gehört Alles, 
was Dem eigentlichen Meßcanon vorangeht, der Introi— 
tus, das Gloria, die Collecte, die epiftolifche Lection, 
das Graduale mit dem Halleluja, das Evangelium, das 
Credo, dad Offertorium, die Serreta, die Präfativ, das 
Sanctus und Benedictus. Hierauf folgt der wichtigfte 
Theil der Meffe, der fogenannte Canon Missae, der aus 
den Gebeten vor der Eonfecration, aus den Eonfecrationd- 
formeln für beide Eleniente und ans den Gebeten nadı 
der Eonfecration beftcht und mit dem Pater Nofter fchließt, 
wenigftend nach der Abtheilung, die Binterin in dem 
eben: gedachten Buche ©. zı3 u. f. w. macht. Das 
Folgende würde nach Binterim nicht mehr zu dem eigent- 
lichen Meßcanon gehören, wiewohl es in den Fatholifchen 
Miffalien mit ihm noch verbunden ift. Diefer Meßcanon, 
deffen zweiter Theil die Wandlung bildet, führt den Na: 
men Actio sacra’oder bloß Actio, Cauon Actionis und Wa— 
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lafrid Strabo, citirt von Binterim, fagt Cap. 22: De 
rebus Actio ipse dieitur canon, quia in eo sacramenta con- 
ficiuntur dominica. Canon vero eadem actio nominatur, 
quia in ea est legitima et .regularis Sacramentorum con- 
fectio; auch ift dieſer Theil eine ftet3 feftftehende, in allen 
Meffen unveränderte Richtfchnur und Regel, während die 
übrigen vorhergehenden und folgenden Theile ſich nach 
den Berhältniffen der Zeit oder der Fefte ändern. 

Diefer eigentlihe Meßcanon iſt e8 nun, welder 
Dermung oder Dirmung heißt, wie aus Luthers 
Schrift von der Stillmeffe deutlich erhellt, und das Wort 
Dirmung ift eigentlich nichts als die Heberfeßung des 
Iateinifchen Actio oder Confectio. Luther behält nämlich 
die Ueberfchriften oder fogenannten Rubriken von den Ges 
beten und einzelnen Abfchnitten bei, und vor Dem Gebete 
„Commonieantes: et memoriam venerantes,” das Luther 
‚wörtlich anführt, fteht die Ueberfchrift iufra actionem, das 
Luther giebt: Unter ver Dirmunge; inber wahrfchein- 
lich von Melanthon verfaßten Iateinifchen Schrift fteht: 
sub actionem a), ein deutlicher Beweis, daß actio und 
Dirmung völlig gleichbedeutend find. Weil aber. der 
zweite Theil des Meßcanons oder die Wandlung wiederum 
als der eigentliche Mittelpunkt deffelben betrachtet wurde, 
fo führte diefer Theil wielleicht vorzugsweife den Namen 
actio oder Dirmung, und daher fommt es ohne Zweis 
fel, daß Luther in der oben angeführten Schrift von der 
Winfelmeffe Dirmung und Wandelung für gleich» 
bedeutend erflärt und tirmen durch wandeln erläutert. 
Mit dem Gefagten verträgt fich ſowohl die von Dr. Lücke 
angeführte Stelle ded Hieronymus Emfer ald auch der 
Gebrauch des Worts bei Bugenhagen. Es ging bad 
Wort dirmen auch in Die proteftantifche Kirche über, und 
dieſe verftand darunter den eigentlichen Act der Gonfecras 





a) Opp, Lutheri Latin. Tom, Il, Ed. Witeh. 1546, p. 421. 
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tion, oder die Herſagung der Einfeßungsworte, Aus der 
Stelle in der Schrift Luthers von der beutfchen Meffe 
könnte man allerdings verfucht werden, fo wie Roch nad 
bed M. Weife Vorgange gethan hata), Dirmung nnd 
Elevation für gleichbedeutend zu halten, befonders da 
Luther jagt: „das Aufheben wollen wir nicht ab⸗ 
thun ꝛc.“, aber bei genauerer Anſicht dieſer und anderer 
Stellen verſchwindet dieſer Gedanke. Hinſichtlich der Sache 
würde indeſſen auch dieſe Annahme keinen Unterſchied 
machen, da die Elevation eines jeden der beiden Ele⸗ 
mente im heiligen Abendmahl ſogleich nach Herſagung 
der betreffenden Einſetzungsworte geſchieht; und auch die 
Herleitung des Wortes Dirmung möchte ſich, wie wir 
bald ſehen werden, damit vertragen. 

Bis hieher bin ich alſo, wenigſtens im Allgemeinen, 
mit Herrn Dr. Lücke auf demſelben Wege — wir trennen 
uns aber, wenn es auf die Frage ankommt, woher das 
feltfame Wort dirmen fiammt. Er leitet es nach dem 
Vorgange von Haltaus, dem er noch andere Lerifogras 
phen und Gloffatoren hätte hinzufügen können, naments 
lich Scherz und Frifch, von dem lateinifchen terminare 
ab, und allerdings find, wie es befannt ift, mehrere Wörs 
ter in der altdeutfchen Kirchenfprache aus Corruptionen 
Iateinifcher Wörter entftanden; auch könnte der Wort: 
form nach dDirmen, dermen, tirmen, termen gang 
wohl aus terminare entftanden feyn, und nad der Herrn 
Dr. Rüde gewordenen Mittheilung durch Herrn Profeſſor 
Dr. Jakob Grimm findet fih firmen auch bei mehs 
rern deutſchen Dichtern des Mittelalterd, und Termes 
nung fommt in der Bedeutung von Begränzung, Ende 
in einem noch ungedructen Gedichte vor. Aber wäre 
diefes, fo mußten doch die Wörter termimus, terminaro 


a) Weiſe's feltfame Etymologie übergeht Rod ganz mit Still⸗ 
ſchweigen. 
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und determinare felbft in der Iateinifchen. Rirchenfprache 
eine Kiturgifche Geltung gehabt haben, ‚weil man ſchwer⸗ 
lich ein ungewöhnliche Wort corrumpirt und ihm in der 
beutjchen Sprache das Bürgerrecht verliehen haben. würde. 
Er felbft gefteht auch, daß er bei feinen Forfchungen nir⸗ 
gends terminare für consecrare gebraucht gefunden ‚habe, 
und auch ich habe nicht nur mehrere liturgifche Schrift⸗ 
fteller der Fatholifchen Kirche, fondern auch mehrere Abend- 
mahlsformulare Durchgefehen und terminare, determinare, 
terminus entweder gar nicht, oder Doc nicht in folcher 
Bedeutung gefunden, daß. hier davon Gebrauch gemacht 
werden; könnte. Daflelbe gilt nach meinem Dafürhalten 
auch von, den vom Herrn Dr. Lüde angeführten und zum 
Theil mitgetheilten Stellen aus Thomas von Aquino und 
Duns Scotus; anf die- des. erfiern legt Herr Dr. Lücke 
felbft fehr wenig Gewicht. Sie fteht in der Summa totius 
Theologiae P. IL. Quaest. LXXIUL .Art. II. (Thomae Aqui- 
natis Summa totius "Theologiae. Ed. Coloniae Agripp. 
MDCIN. fol. P. UL p. 162.) und mag,. ihres ganzen 
fpisfündigen Inhalts wegen/ bier vollſtändig ———— 
werden: 
Utrum requiratur determinata quantitas pa- 
- nis et vini ad materiam huius sacramenti: 
AD SECUNDUM sie proceditur. Videtur, quod requi- 
ratur determinata quantitas panis et vini ad ag 
huius sacramenti. } 
. , Effectus enim gratiae non sunt minus eränati, quam 
effectus naturae. : Sed sicut dicitur in secundo de anima, 
omnium natura. constantium positus est terminus. et ratia 
magpitudinis et augmenti.: Ergo. multo magis in hoc sacra- 
miento, quod dieitur Kucharistia, id est, bona gratia, —— 
ritur determinata quautitas pauis etvini.  ., 
Praeterea, Ministris Ecclesiae nen est a Christo data 
potestas ad ea, quae pertinent ad irrisionem fidei et sacra- 
mentorum eius, secundum illud secundae Corinth. 10. Se- 
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eundum potestatem, quam dedit nobis Deus in aedificatio- 
nem, et non in destructionem. Sed hog esset ad irrisionem 
sacramenti, si sacerdos vellet consecrare totum panem, qui 
venditur in foro, et totum yinum, quod est in cellaie. Erga 
hoc facere non potest. E 

Praeterea, Si aliguis baptizetur in mari, :non tota 
aqua maris sanctificatur per formam baptismi: sed: solum 
aqua illa, qua corpus baptizati abluitur. Ergo: nee in 
hoc sacramento superflua quantitas panis et vini.conseerari . 
potest. - 

SED CONTRA est, quod multum — pauco; 
et magnum parvo. Sed nulla est ita parva güantitas pa- 
nis aut vini, quae non possit consecrari. Ergo etiam nulla 
est ita magna, quae-consecrari non possit. 

CONCLUSIO, 
Cum huius sacramenti materia — 
netur per comparationem ad usum fi, 
delium, quorum. numerus plane inde- 
-  "terminatus est; dicinon potest materiae 
huius sacramenti quantitatem esse de- 
terminatam. 

RESPONDEO dicendum, quod quidam dixerunt, BR 
sacerdos non posset eonsecrare immensam quantitatem 
panis aut vini: puta totum panem, qui venditwr im foro, 
aut totum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non vide- 
tur esse verum, quia in ommibus habentibus: materiam 
ratio determinationis materiae sumitur ex ordine ad 
finem, sicut materiae serrae est ferrum, ut sit apta sectioni, 
Finis autem huius sacramenti est usus fidelium. Unde 
oportet quod quantitas materiae huius sacramenti deter- 
minetur per comparationem ad usum fidelium. Non au- 
tem potest esse quod determinetur per comparationem 
ad usum fidelium qui nunc occurrunt: alioquin sacerdos 
paucos parochianos habens, non posset consecrare multas 
hostias. Unde relinguitur, quod materia huius sacramenti 
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determinetur per comparationem àd usum fidelium ab- 
solute. Numerus autem fidelium est indeterminatus 
Unde non potest diei, quod quantitas materiae huius sacra- 
menti sit determinata. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod euiuslibet rei 
natüuralis' materia accipit determinatam quantitatem se- 
cundum comparationem ad formam determinatam. Sed 
 numerus-fidelium, ad quorum usum ordinatur hoc sacre- 
mentum, non est determinatus. Unde non est simile; 

AD SECUNDUM dicendum, quod potestas Mini- 
strorum: Ecclesiae ad duo ordinatur. Primo quidem ad effe- 
etum proprium. Secundo ad finem effectus; seeundum au- 
tem non tollit primum. Unde si sacerdos intendat con- 
secrare corpus Christi propter aliquem malum finem (puta 
ut irrideat, vel veneficia faciat), propter intentionem mali 
finis peccat: nihilominus tamen ai ai — sibi 
datam perſicit sacramentum. 

AD TERTIUM dicendum, quod baptismi sacramentum 
perficitur- in usu materiae: et ideo per formam baptismi 
non plus de aqua sanctificatur, quam quantum venit in 
usum. Sed hoc sacramentum perficitur in consecratione 
 materiae. Et ideo non est simile. 

Man fieht, daß die Wörter terminus und determinare 
hier durchaus nicht in einem facramentlihen Sinne ges 
braucht werden. Daffelbige gilt nach meinem Dafürhals 
ten auch von der angeführten Stelle aus Duns Scotus, 
die vollftändig fo heißt: Item per ista-verba contulit Apo- 
stolis "Christus potestatem consecrandi: hoc enim ordina- 
vit eos-'sacerdotes. Collatio autem potestatis consecrandi 
non fit: per verba pertinentia ad consecrationem: quare 
verba consecrationis materiam respiciunt quae consecratur, 
vel terminuni: in quem consecratur: verba autem pate-. 
statem conferentia respiciunt: potestatem quam conferuht 
in illum’- cui eonfertur. (Sup, quart. Sententiarum Di- 
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stinctio VII. Ed. Antonii de Fantis Tarvisini. Venet. 
MCCCCCKV. fol. Blatt 34.) Die Stelle ift allerdings dun⸗ 
fel genug, indeß. erklärt fie fich doc; aus dem Zufammenz 
hange. Der Schriftfteller unterfcheidet nämlich bei den Ein⸗ 
fegungsworten des heiligen Abendmahls diejenigen, die fich 
auf den confecrirenden Geiftlichen beziehen, von denjenigen, 
durch welche die Gonfecration, oder, was hier allerdings 
gleichbedeutend ift, ‚vie Wandlung felbft gefchieht. Zu den 
erftern gehören die Worte: Accipite — hoc facite in meam 
commemorationem — durch Diefe gab der Herr den Apoſteln 
den Auftrag zu der Eonfecrationshandlung — aber bie 
eigentliche Confecration felbft Liegt in den Worten: hoo 
est corpus meum; diefe beziehen fidy auf das Element im 
heiligen Abendmahl, auf die Materie, oder auf den eis 
gentlichen Zwed, weshalb die Eonfecration gefchieht, und 
terminus fcheint mir nichts weiter ald Beziehung, Abficht, 
Ziel, Zwed, finis, scopus zu feyn, Bee Zweck hier 
freilich ein facramentlicher ift. 

Um auf Thomas von Aquino noch einmal zurüc zu 
fommen, fo. bedient er fich ii feiner Summa contra gen- 
tiles lib. IV. cap. 62 u. 63. (Ed. Francisci de Sylvestris 
Lugd. 1586, fol. p. 720 sqg.), wo er die Meinung berer, 
welche die reelle Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
im Abendmahl leugnen und das Brot und den Wein nur für 
Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti halten, anführt 
und zu widerlegen fucht, mehrmals der Wörter: termi- 
nus, terminari, determinare in der Bebentung von Zwed, 
Ziel, fidy beziehen, beftimmen, jedoch nicht in unmittelba- 
rer Verbindung mit den. beiden Elementen im heiligen 
Abendmahl. | 

In folcher Verbindung fteht das Wort determinare 
jedoch in dem dem römifchen Miffale vorgefeßten Abfchnitt : 
De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus, wo 
fi in der Unterabtheilung 5.: De defectu intentionis 
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folgende Stelle findet: Si quis habeat coram se unde- 
eim hostias et intendat consecrare solum decem, non 
determinans quas decem intendit: in hoc. casu non 
eonsecrat, quia requiritur intentio. Das Missale Ordinis 
Praedicatorum. Ed. Rom. CD.19.CC. LXIX. 4. p. XXVI. 
fegt bei intentio noch hinzu: determinata.. Doch auch 
durch diefe Stelle werden wir nicht näher zum Ziel ges 
führt; denn es wird in ihr nichts weiter gefagt, als daß 
bie Eonfecration des Prieſters, welcher eilf Hoftien vor - 
fih habe und nur zehn confecriren wolle, überhaupt ungüls 
tig fey, wenn er nicht beftimimt auf die zehn, welche er 
mit Ausnahme ber eilften confecriren wolle, feine Inten⸗ 
tion richte, oder mit andern Worten, beftimmt eine von 
den eilf Hoftien ausnehme. Ein Fall, der wohl nie einges 
treten ift, noch eintreten wird. 

Nach diefen Allen bezweifele ich, daß das Wort ders 
men oder dirmen mit feinen mancherlei Umformungen, 
tirmen, termen, färmen, tirmeln, betermeln, 
betürmeln aus dem Lateinifchen herzuleiten ift, und bin 
geneigt, es für ein urfprüngliches germanifches zu hal: 
ten. Und wirklich findet fidy thirmi, at thirma noch im 
Feländifchen in der Bedeutung von halten, zuſam— 
menbalten, daher fparen, bewahren; in der erften 
Bedeutung namentlich auch in Beziehung auf heilige Dinge, 
wie auf den Eid. Hann thirmir eingvum eidum: er hält 
feinen Eid. M. f. Björn Haldorſens Isländiſches Feris 
con Th. 2. (Kopenh. 1814) ©. 49. Wie unfer halten 
noch jeßt fowohl zur Bezeichnung der Begriffe von tenere 
und servare, ald des Yon agere, conficere gebraucht wird, 
fo mochte daffelbe auch mit dem veralteten thirmen oder 
dirmen der Fall feyn, und Dirmung, richtiger Thir- 
mung, wäre denn die wörtliche Ueberfeßung von actio 
im Meßcanon, ganz übereinftimmend mit der oben ange- 
führten lutherfchen Stelle. Auch mit elevare und elevatio 
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vertrügen ſich demnach thirmen und Thirmung. Wenn. 
aber der Isländer den Bettler ermingr, thirmingr, thir- 
mir siennt, fo könnte man allerdings geneigt feyn, bei 
diefem Wort, troß der Uebereinſtimmung des Lautes mit 
thirma, an das lateinifche terminare und terminarius in 
der. Bedeutung von betteln und Bettler zu benfen., 
Bekannt find die Ausdrüde Terminei, in mancherlei Bes 
deutungen, Terminirer, Zerminirermönce (Bet- 
telmönche), fo wie die Beranlaffung zu Diefen Ausdrücken. 
M. f. nur. Du Cange und Frifh. Als nothwendig ftellt 
ſich jedoch auch diefe Annahme nicht dar, indem thir- 
mingr zuerft fo viel feyn könnte ald Einer, der das Geine 
zufammen hält, welches befonders dem Armen obliegt; 
hoher Grad von Armuth führt aber zum Betteln. Es 
hat der Isländer übrigens mehrere Wörter, die ihre Vers 
wandtſchaft mit unferm darben, bedürftig u. f. w. 
auch durch den Laut an den Tag legen: tharf (thurfti, 
at thurfa), indigere, tharfnaz, carere,thurfamadr, 
thurftugr, homo indigus, pauper, thurft, indigentia, 
' necessitas, paupertas, 

Sollte jedoch die gewöhnliche Herleitung des Wortes 
dDirmen von terminare den Preis davon tragen, jo muß 
man, wie es mir fcheint, nicht zunächft fpeciell an das 
heilige Abendmahl denken, fondern im Allgemeinen an die 
Bedeutung von beftimmen, befonders zu einem heis 
ligen Öebraucdhebeftimmen, daher weihen. Frifch 
führt Th. 2 ©. 369 folgende Stelle aus einem ungedruds 
ten Elueidario an: ſwelch Menfch darzu getirmet 
wird (daßer Klofterceremonien begehen fol), und aus den 
goßlarfchen Erbgefegen bei Feibnig in den Scriptt. Re- 
rum Brunsv. Tom. II. 485.: „der zu einem Papen 
betermelt wird, oder zu einem Keygen (von den 
Eltern).” Alfo zuerft: bejtimmen (destinare) a); dann be— 


a) Wie ed nad) Ullmann im angeführten Heft ver Studien und 
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fonders zu einem heiligen Zweck, zu einem heiligen Ges 
brauch beftimmen, von dem Gemeinen ausfondern d. i. 
weihen. Diefed wurde hernach auf die Confecration im 
heiligen Abendmahl, als auf die heiligfte Weihe, übertra- 
gen. Iſt terminatio aber je für consecratio gebraucht, 
‚und ift Dirmung oder Dermung daraus gebildet, fo 
entfprächen beide Ausdrüde auch in fprachlicher Hinficht 
dem griechifchen reAsrn, womit unter andern aud) bie Con⸗ 
fecration bezeichnet wird, Der angebliche Dionyſius der 
Areopagit hat befanntlich zeAerovgyio, ich weihe. 


Krititen ©, 123 in der Note, im füblichen Deutfchland, na- 
mentlich in ber Pfalz, noch gebraucht wird, 


Kecenfionen. 
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Leipzig 1831. Weidmannifche Buchhandlung. Hebräifche 
Propheten, überfeßtund-erläutertuon Friedrich Rückert. 
Erfte Lieferung. Ueberfegung von Jeſaia 40 —66. 
‚ Ueberfeßung von Hofea, Joel, Amos, Obadia, Micha, 
Nahum, Sephania, Haggai, Zacharia, Zac 
144 ©. 8. (Keine Vorrede.) | | . 


Ven den beiden Methoden des Ueberſetzens, welche 
Schleiermacher in feiner bekannten Abhandlung unterfchie- 
den und charafterifirt hat, befolgt die vorliegende Ueber⸗ 
feßung diejenige, weldye, um und des Ausdrucks biefes 
Gelehrten zu bedienen, den Schriftfteller möglichft in Ruhe 
läßt und den Lefer ihm entgegen bewegt, oder darnadı 
firebt, dem Lefer durch die Ueberfegung den Eindrud zu 
geben, ben er ald Deutfcher aus der Lefung des Werks 
in der Urfprache empfangen würde. Es ift dieß Feine an— 
dere Methode als diejenige, welche auch de Wette in fei- 
ner Bibelüberfegung a) befolgt hat, indem er die hebräifche 
und hebräifcheartige Form der Gedanken, fo weit fie 


a) Die ı neue ‚Bearbeitung dieſes Werkes wird in einem der it 
ften: ‚Hefte dieſer ‚Beitichrift „angezeigt werben, 
11 * 
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ſich der beutfchen Sprache anpaffen laffen, wiederzugeben 
bemüht war. Daß es zu einer glüdlichen Anwendung 
diefer Heberfehungsweife, außer giner vertrauten Bekannt⸗ 
fhaft mit der Spracde und dem Geifte des Originaleg, 
einer großen Gewandtheit in der Behandlung ber deut= 
fchen Sprache, einer Haren Einficht in die Gefeße ihres 
Spracgebrauches und eines richtigen Gefchmades in der 
Aufnahme oder Aufopferung der fremden Eigenthümlich- 
feiten befonders in Rückſicht der tropifchen Ausdrücke be— 
dürfe: darüber werden die Leſer ebenfo fehr mit ung ein— 
verftanden feyn, als daß wir Herren Profeffor Rüdert, 
welcher fich um die Befreundung des orientalifchen und oc= 
eidentalifchen Bildungsfreifes und überhaupt als Sprad- 
gelehrter und Dichter fchon fo große Verdienfte erworben 
hat, vor vielen Andern im Befite dieſer Eigenfchaften 
glauben. Im der hier zu beurtheilenden Arbeit nun vers 
läugnet er zwar biefelben feineswegs, aber indem er fid) 
beftrebte, den Lefern von dem Genuffe der fremden Gei— 
ftesproducte auch nicht das Geringfte entgehen zu laffen 
und ihnen auf dieſem Gebiete gleichfam die Fremde zur 
Heimath zu machen, bot er ihnen mehr, ald ihrem ge> 
wohnten Gefchmade zufagen konnte und ließ fie auf dem 
fremden Boden zu. wenig heimifche Anflänge finden. Herr 
Nücert hat fich nämlich — was wir zwar nur billigen 
fönnen — gleich Herrn .de Wette in der für den Ueber: 
feger häufig eintretenden Ungewißheit, wie viel für die 
Treue und wie viel für die Deutlichfeit und die Ueber- 
einftimmung mit dem deutfchen Sprachgebrauche zu thun 
fey, durchweg mehr auf die Seite der Treue gehalten; 
allein er ift hierin zu weit gegangen und der fremden 
Spracde fehr häufig näher geblieben als es die eigene 
erlaubte. Was Scyleiermacher als unerläßliches Erfors 
berniß diefer Methode des Ueberſetzens, zugleich aber 
auch als vielleicht die größte ‚Schwierigfeit, die der Ue⸗ 
berfeger zu überwinden habe, bezeichnet, nämlich ber 
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Sprache eine Haltung zu.geben, die ahnen läßt, daß 
fie nicht. ganz frei gewachſen, fondern zu einer fremden 
Aehnlichfeit hinüber gebogen fey, und dieſes mit 
Kunft und Maaß zu thun, dieß hat Herr Rückert 
unläugbar mit Kunft, aber, wie es und fcheint, nicht 
mit Maaß gethan. Diefe alzugroße, auf Koften ber 
Deutlichfeit und zumeilen felbft der Sprachgefeße und des 
Gefchmades bewahrte Treue ift dad Charafteriftifche fei- 
ner Ueberſetzung und zugleich dasjenige, was fie von der 
de wettefchen wefentlich unterfcheidet. Wenn hierdurch 
nothwendig auch der Kreid der Lefer, welche aus ihr 
Nutzen und Belehrung fchöpfen follen, etwas enger ger 
zogen wird, und fich faft ausfchließlich auf Die des Grund» 
textes Kundigen befchränft: fo erweitert ſich derfelbe hin- 
wieder durch eigenthümliche Vorzüge des Buches, deren 
ſich die Gelehrten, wie die Stubirenden und Laien freuen 
mögen, und deren Werth auch de Wette in feiner neuen 
Bearbeitung der Bibelüberfegung anerkannt hat. Diefe 
beiden Seiten des Buches wird unfere Anzeige zu bes 
leuchten haben, und es mag dem bisher Gefagten an⸗ 
gemeffener feyn, die Kehrfeite der Lichtfeite vorangehen 
zu laffen. | 

Daß durch das Beſtreben, fich dem Originale fo nahe 
ald möglich anzufchließen, der Dentlichfeit der Ue— 
berfegung Eintrag gethan worden, zeigt zuerft die es 
berfeßung des dem Hebräifchen ganz eigen: 
thümlihen Gebrauhes der Tempusformen. 
Das fogenannte ‚Praeteritum propheticum ift in ber gro- 
fen Mehrzahl von Stellen durd; das deutfche Präteritum 
wiedergegeben, und zwar an folchen Stellen, in benen 
der Berfaffer felbft, wie ſich aus den vorausgeſchickten 
Snhaltsanzeigen ergiebt, die Verfündigung eines Fünfti- 
gen Zuftandes findet, ja fogar nicht felten Da, wo in der 
Schilderung mit dem Präteritum das Futurum abwech⸗ 
felt, Bergleiche Obadia V. 6. 7: 
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„Wie find durchforſcht worden die von Eſau, 
durchfucht feine Verſtecke! Bis zur Grenze haben 
fie dich geſchickt, alle Leute deines Bundes, haben 
dich getäufcht, haben dich übermocht, die Leite 

deines Bertrauend, beined Broted, legen (maroy) 
Fallen unter bir.” | 

Micha 2, 13: wo fich die Präterita an die B. 12 
vorhergehenden Futura anfchließen. Der Berfaffer aber 
überfegt dieſen Vers im Zufammenhange mit V. 11 und 
12 alſo: 

Vers 11. „Wäre ein Mann, gehend nadı Wind, und 
der da Trug gelogen: „„Weiſſagen will ich dir zu Wein 
und Raufchgetränt!”” ja der wird feyn ein Weiffager bier 
ſes Volkes: 

Vers 12. „Creme, ‚ verfammeln werd’ ich, 9 Ja⸗ 
fob, dich ganz; fallen, zufammenfaffen den Nachblieb 
Söraeld. Zufammen werd’ ich ed bringen, wie das Vieh 
der. Hürde, wie eine Herde in Mitte ihres Pferchs, tofen 
werden fie vor Menfchen.” ” 

B.13. „„Heraufgezogen ift ber Durchbrecher vor 
ihnen; durchgebrochen find fie, und zogemein ins 
Thor, und gingen aus burch daffelbe; und herzog 
ihr König vor ihnen, und Sehovah an ihrer Spige.”” 

Eigenthümlich ift hier die Auffaffung des V. 12 u. 13. 
als fortgehender Rede der mit Traumbildern einer gläns 
> zenden Zukunft dem Volke fchmeichelnden Rügenpropheten. 
Der Ton der in diefem Kapitel enthaltenen Strafrede 
fpricht allerdings mehr für diefe Anſicht als für die ger 
wöhnliche Annahme einer hier ausgefprochenen Berheißung. 
Aber die dentfchen Präterita im 13. Vers flören das Ver⸗ 
fländniß ber ganzen Stelle. 

Nahum 2, 2. 3: „Herangezogen ift der Zer- 
fchmetterer gegen Dich; beveftige die Veſtung! bemahre 
ben Weg, gürte die Hüften, firenge die Kraft an fehr!” 

Ders 3. „ Denn gewendet hat Jehovah den Stolz 
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Jakobs, wie den Stolz Israels; ed haben fie-geplünbert 
die Plünderer, und ihre Reben haben fie zerftört.” 

Zu bemerken ift hier überdieß, baß 76 nicht die Be- 
Deutung wenden, fondern herftellen hat; auch war "> 
vor ıpry, ald den Grund der Herftellung angebend, in 
der Ueberfegung nicht wegzulaſſen. Bergleiche ferner 
Micha 7, 8: fo ich bin gefallen, auf bin ich geftanden; 
Hof, 4, 19. 5, 5. 10, 15. Nah. 1, 12. Mich. 1, 10.2, 4 16. 
Joel 2, 21 — 24. Zephan. 2, 11 u. f. w. — Das Futus 
rum mit bem Vav conversivum fcheint der Verf. bloß ale 
erzählende Zeitform zu. betrachten, während es doch in 
manchen Fällen, ſich anfchließend an ein Participium oder 
an ein Präteritum oder Futurum, mit biefen in berfelben, 
durch den jedesmaligen Zufammenhang beftimmten. Zeit 
beziehung gedadıt werden muß. Vgl. Amos 5,8 u. 9, 6: 

ynwr mebp napem Eimmmb nnpr 
was Herr Rüdert überfegt: „ber da ruft den Waffern 
bed Meeres und fie ausg oß über das Land.” Oder Has 
baf, 2, 5, wo der Raufcd des Hebermuthes alfo gejchil- 
dert wird: 
„9a, der Wein beraufcht CH2), der Mann iſt über⸗ 
müthig und nicht wohnet er ruhig WW); er, welcher der 
Unterwelt gleich feinen Rachen aufreißt arm) und wie 
der Tod nicht zu fättigen (sei on), der zu fich- raffet 
RT) alle Bölfer und zu ſich fammelt rn): ade Ras 
tionen” — 
weldye Stelle Herr Rückert alfo überfegt het: 

„Und auch fo der Wein berücdt, der Mann ift übers 
müthig und nicht wird er wallen ; ber weit gemacht 
hat wie die Unterwelt feine Seele, und er wie ber 
Tod, und nicht wird er fatt: er ſammelte zu fich 
ale Volker, und riß an fich alle Stämme.” 
Ebendafelbft ı, 10. die Schilderung des herannar 

henden chaldäifchen Heeres, in welcher von V. 7. an die 
Zempusformen alfo auf einander folgen: a2? — Ya) — 
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m meh — Rd 7 — 2) — DRM — Dbpn tm) — 
pain — Sa — mas. Offenbar ift hier überall diefelbe 
Zeitbeftimmung‘, für deren Bezeihnung wir im Deutjchen 
nur das Präfensd und Futurum haben. Herr Rückert über- 
feßt die eingefchobenen drei Futura converfa durch das 
Simperfectum, was ben Sinn völlig verwirrt. Vers 11 
geht die Nede im Präterito fort, an bie ſich wieder das 
Futurum mit Vav conversivum anfchließt: „dann verjüngt 
fih Em) fein Muth und es zieht weiter Has).” Um 
auch hier die erzählende Zeitform auszudrüden, verwan⸗ 
delte Herr Rüdert dern in ein wahres Präteritum, ob» 
gleich doch nur die frühere Schilderung fortläuft und Die 
in berfelben vorfommenden Präterita richtig durch das 
Präfens oder Futurum überfegt waren. Vgl. ferner 
Soel 2, 18. 19. Faft fcheint es, ald ob dieſem Futuro 
eonverfo zu Liebe die fogenannten Präterita prophetica 
an mehrernStellen (3.8. den oben angeführten Micha 2, 13. 
Soel 2, 21— 233. vgl. m. V. 24.) in wirkliche Präterita 
verwandelt worden feyen. Uebrigens ift fi Herr Rüdert 
in der Ausdrucksweiſe der hebräifchen Zeitformen nicht 
immer gleich geblieben; das einfache Futurum ift bald 
durch das Futurum, bald durch das Präfend, das Prä⸗ 
teritum, wo es dad propheticum ift, an andern Stellen 
richtig durch das Präfens oder Futurum überfeßt. Vgl. 
Amos 1,4 f. 7 f. 2, 14 5, 27. Zephan. 1, 13. Obad. 17. 
Hof. 2, 1.9.4,5. Micha 1, 3. 4. 6. 4, 10. 3, 6.7, 18: „nicht 
hielt ee zT) auf ewig feinen Zorn, benn Luft. an 
Gnade hat er (zem).” Warum hier das eine Präteritum 
durch bas Imperfect, das andere durch das Präfens? — 
‚ Weber den Gebrauch des Futurum converfum erlaubt fich 
ber Rec. eine Bemerfung beizufügen: Nach Ewald, deſſen 
vielfältige Belehrungen und Aufkflärungen über die Syn 
tar des hebräifchen Verbum auch von ihm dankbar an⸗ 
erfannt werden, foll ber Begriff des Vav relativum mit 
dem II, Modus (Kuturum) immer berjenige der Zeit» ober 
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der Sinnfolge ſeyn. Man vergleiche nun aber folgende 
Stellen: 
Klagel. 3, 33: Una am Haba mas 
Joel 2, 23: 23 m mp mamma ab m ©o 
rönys Whpsen ma euh 
Offenbar findet hier zwifchen den Begriffen :> und 
m, und Tin weder eine Sinn» noch eine Zeitfolge 
Statt. Im der oben angeführten Stelle Amos 5,8. fann 
das Futurum converfum zwar allerdings eine Zeitfolge 
bezeichnen, er ruft und dann gießt.er aus, aber man 
fieht aus Vers 9: 
ala) ya Sy ln 1yraa TE woe 
wo zwifchen beiden Sätzen daſſelbe logifche Berhältnig 
Statt hat wie V. 8., daß dort auch das BRRT Futu⸗ 
rum ſtehen konnte. Ebenſo Habak. 3, 6: 
ma am ma) Par Ton 129 
er ſteht und dann mißt er, er fieht und dann er- 
fhüttert er. Dagegen V. 10. bei völlig gleichem: Vers 
hältniffe ver Säte, ara ar run es fehen Dich Die Berge 
und dann freifen fie, das einfache Futurum. Es er: 
giebt fich. aus dem beiden erften Stellen, daß das foge- 
nannte Vav converfivum oder relatioum zuweilen auch 
bloß verbindend gebraucht wird, aus ben lebtern, daß, 
wo ein Fortfchritt der Zeit oder des Sinnes Statt findet, 
das Futurum converfum wenigſtens nicht ‘die nothwen⸗ 
dige und ausfchließliche Verbindungsweiſe fey, fondern 
die Anfnüpfung auch durch das einfache Futurum gefche: 
‚ben fünne. — Der Deutlichfeit der Ueberſetzung nach» 
träglich ift ferner die fat durchgängige Anreihung 
der Süße durch daß deutfhe umd, ‚entfprechend 
dem hebr. 1, ohne Berüdfihtigung des logie 
fhen Berhältniffes der Gedanfen. DBergleiche 
Micha 7,7., wo den Gegenfaß der frommen Jehovahs⸗ 
verehrer zu ben verberbten. Zeitgenoffen bildet. Hab. 2, 4: 
„fiehe, gebläht iſt, nicht fchlicht ift feine Seele in ihm; 
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und ber. Gerechte in feiner Treue wird er leben.” 
Ebendaſ. 3, 18. Nahum 1, 3. Hoſ. 5, 2. Zephan. 3, 5. 
„Jehovah der Gerechte in ihrer Mitte, nicht thut er Un⸗ 
bill; je morgens morgens ſein Gericht giebt er zum Lichte, 
nicht fehlt es; und nicht kennet der Frevler Scham.” 
Selten nur ift der Begriff der Verbindung durch ent- 
fprechende Partifeln bezeichnet, wie z. B. Micha 1, 6: 
„So calfo) werd’ ich machen” u. f. w. 3, 8: „und 
aber Sch bin erfüllt von Kraft.” Sodann Die Nach— 
ahmung ber Participialconfiructionen, wie 
Amos 5, 12: 

„Denn ich weiß, wie viel find euere Frevel, und ger 
waltig euere Sünden; zwängende den Gerechten, ans 
nehmende Gefchen? und die Armen im Thore haben fie 
gebeugt.” | 

Zephan.2, 15: „ Dieß bie Stadt, die jauchzende, 
die wohnende in Sicherheit, fprechende in ihrem 
Herzen” u. f. w. 

Jeſai. 47, 8. Amos 6, 3. Hab. 2, 9. 15. u. a. m. 
Bol. Dagegen Amos 6, 4—6. Micha 2, 1., wo bie Par⸗ 
ticipia durd; das Relativum und Verbum finitum aufger 
löft find. Berbindungsweifen, wie Amos 5, 11: „Wer 
gen euers Tretens auf den Geringen und Getreides 
fpende nehmet ihr von ihm”; Miha7,9: „ Den Grimm 
Jehovahs werd’ ich tragen, denn gefünbigt hab’ ich an 
ibm; bis daß er fireiten wird meinen Nechtftreit, 
und fchaffen wird er meine Gebühr, herausführen wird 
er mich zum Licht, ſchauen werd’ ich an feine Gnade,” 
und ähnliche Hof. 2, 10. 15. 3, 1. find nur demjenigen 
verftändlich, welcher durch Vergleichung des Originals 
tertes zur Einfiht in das wahre Verhältniß der Süße 
gelangen kann; denn wer wollte 3. B. aus ber Ueber: 
feßung der angeführten Stelle bei Micha fchließen, daß 
die fümmtlichen Verba, nicht bloß das erfte Cfireiten), 
dem Sinne nad ſich an die Conjunction bis daß aus 
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fchliegen? Die Umfchreibungen oder nähern Be 
ftfimmungen der Adjectivapurd Subftantiva, 
ftatt der im Deutfhen gewöhnlihen zuſam— 
mengeſetzten Eigenfhaftswörter ‚wieMiha6,6: 
man ers Kälber, Söhne des Jahres; ebendaf. 10: 
mans jameda Epha ber Auszehrung, das ver- 
flucht (9; Amos 2, 15: voama dp, 16: Anb yan, ber 
Schnelle zu feinen Füßen, der Starfe feines 
Herzens; Zephan 3, 11: mısa mar die höchfahrenden 
deines Stolzes; — die Aufnahme der hebräifchen 
Ausdrudsmweife bes Comparativs wie Hab. 1,8: 
und leicht find vor den Pardeln feine Roffe und ſcharf 
vor den Wölfen des Abende; — die Beibehal- 
tung gewiffer tropifher Ausdrüde, wie Amos 
5,21: ih will niht riechen an euere Feiertage 
(de Wette: ich labe mich nicht), Hof. 6, 18: es liebten, 
liebten die Schmad feine Schilde (de Wette: Fürften), 
Hof. 12, 2: Ephraim weidet Wind (de Wette: jaht nach 
Wind), Zephan. 1, 9: und werde Schau halten über je- 
den, der hüpft über die Schwelle (de Wette: und 
ich ftrafe alle, die in die Häufer brechen), Zephan. 3, 9: 
» zu dienen ihm mit gleiher Schulter (de Wette: eins 
müthiglich); oder eigentlicher ſtatt tropiſcher, 
wie Hof. 8, 5: entbrannt iſt meine Nafe aufſie u. ſ. w.; 
die Uebertragung zuſammengeſetzter Prä— 
poſitionen, denen im Deutſchen keine ähnlich 
zuſammengeſetzten entſprechen, wie Pa Hoſ. 2, 4: 
daß ſie wegthue — ihren Ehebruch von zwiſchen ihren 
Brüſten; alles dieſes mag zur Begründung unſers oben 
ausgeſprochenen Urtheiles dienen, daß durch die Treue 
der Ueberſetzung ihrer Deutlichkeit und ihrem allgemei⸗ 
nen Verſtändniſſe Eintrag gethan worden. — Aber auch 
die Geſetze der Mutterſprache find zuweilen, ber- 
felben Treue zu Liebe, hintangefegt worden. Zwar rech⸗ 
nen wir hieher nicht, daß zufammengefegte Verba, 
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welche der gewöhnliche Sprachgebrauch als 
trennbare erklärt, als untrennbar behandelt 
werden: die Dichterſprache rechtfertigt eine ſolche Be—⸗ 
handlung hinlänglic; und rhythmifch ift dieſe von großer 
Mirfung, dagegen die von der Regel gebotene Tren- 
nung etwas Schleppendes, dem Rhythmus geradezu Wi- 
berftrebendes hat. Vgl. z. B. Hof; 7, 1: „Und der Dieb 
fommt, auszog die Rott’ auf der Gtraße;” Goel2, 9: 
„in der Stadt umlaufen fie, auf der Mauer rennen 
fie, in die Häuſer fleigen fie;” V. 16: „ausgehe ber 
Bräntigam aus feiner Kammer und die Braut aus ih- 
rem Gemah;” Hof. 4,2. 5, 41 a. Auch wird man 
ſich, wenn man bedenkt, wie ſchwer es oft hält, die rhyths 
mifche und die melodifche Treue mit der dialectifchen und 
der grammatifchen in Einklang zu bringen, mit In» 
verfionen mannichfacher Art, die fich ber Berf. 
fehr häufig, fey ed dem Rhythmus zu Liebe oder noch 
öfter fur Hervorhebung des Hanptbegriffes, erlaubt hat, 
leicht. ausföhnen. 3. B. Hof. 8, 13: „Opfergaben auf 
Gaben mir opfern fie”; 5, 4: „und Gehovah nicht ken⸗ 
nen fie”; 12, 2: „den ganzen Zag Lüge und Ber 
wüftung mehret e8 und Bund mit Affur machen fie 
und Del nach Aegypten wird geführet”; Micha 
2, 4: „dem Widerfaher unfre Felder vertheilet 
er”; Amos 5, 7: „und Gerechtigfeit zu Boden 
legen fie” u. a. St. Andere Inverſionen hingegen, für 
die ſich ald Grund bloß die Gleichförmigfeit mit dem 
Driginalterte anführen laßt, fönnen wir nicht billigen, 
wie namentlich die faft durchgängige Nachſetzung 
der Eigenfhaftswörter mit oder ohne Artifel; 
Hof. 6, 2: „am Tag dem britten”; 7, 11: „ed war 
Ephraim wie eine Taube, einfältige, ohne Herz“; Hab. 
2, 10: „Umhauung von Bölfern gro ß” (man zasmizp); 
Hagg. 1, 4: „zu wohnen in euern Häufern getäfelt”; 
Zephan. 3, 3: „ihre Fürften -in ihrem Schoffe, Löwen 
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brüllende.” Nur ausnahmsweife, nnd ohne daß fich 
ein- Grund der Ausnahme denfen laßt, findet fich die na- 
türliche im Deutfchen gewöhnliche Verbindung, wie Hof. 
14, 9: grünende Tanne. Im: Hebräifchen .ift befanntlich 
bie erftere Berbindungsweife die gewöhnliche, im Deuts 
fchen aber wird durch. die Umftellung des Adjectios die⸗ 
fem ein befonderer Nachruf gegeben, : daher. dies 
felbe nur da gefchehen darf, wo nad dem ‚Zufammen- 
hange diefer Nachdruck auf dem Adjectiv wirklich ruht 
oder der. Begriff der Eigenfchaft ber: Hauptbegriff ift, _ 
wie z. B. Nah. 1, 2: „ein Gott eifernd und Räder 
ift Sehovah,” Soel3, 4: „berZag Sehovahs Der große 
und furhtbare”; in allen andern Fällen hingegen ift, 
wenn man .nicht in die Heberfegung mehr hineinlegen 
will, ald im Texte fteht,. das Adjectiv voranzufegen, 
namentlich da, wo die Eigenfchaft ein nothwendi— 
ges Merkmal des: Subſtantivbegriffes iſt, alfo 3. B. 
Hab. 3, 6: „die Berge feſt, Die Hügel: ewig”, ftatt bie 
feiten Berge, die ewigen Hügel, — Die:Rechte Der deut 
fchen Sprache aber wahrhaft kränkend find unn atürliche 
Berrenfungen, wie Amos 2,9: „ beflen wie die Höhe 
der Cedern war feine Höhe” Gros mal9 .möN); 
oder Hof. 14, 3: „ Al verzeihe Shulo” is nen-ss)z.he- 
bräifche Berbalconfiructionen wie Micha 7, 10: 
„meine Augen werden ſchauen an ihr” (2 my), Hof. 
7,15: „an mid finnen fie Böfes” (sur mit dem Ae⸗ 
cuſativ und >n); Hab. 3, 12: „Schreiteft du die Erde” 
(FR 22); auch von der VBoranftellung der. Negation vor 
das Berbum, wie z. B. „under nicht weißes,” „das 
ftehende nicht pfleget er” u. dgl. ift ein zu OR und 
hie und da zu fühner Gebrauch gemadht. 

Die Lefer werden aus deu bisher mitgetheilten Pros 
ber wie Ton und Manier der Ueberſetzung, fo auch, der 
‚ gemachten Ausftellungen ungeachtet, die: befondere: Sorg⸗ 
falt und den feltenen Fleiß erkannt haben, welchen. der 
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Verfaſſer auf ſeine Arbeit verwandt hat. Daß derſelbe 
für dieſe Bemühungen auch vielfältig und auf eine Weiſe 
belohnt worden, welche die Sachverſtändigen ebenſo ſehr 
befriedigen muß, als er ſich ſelbſt befriedigt fühlen mochte, 
haben wir bereits oben angedeutet. Wer die (leider un⸗ 
vollendet gebliebene) deutfche Nachbildung der Maka— 
men bes Hariri gelefen, Fennt auch, bes Verfaſſers ausge⸗ 
zeichnetes Talent, wie überhaupt den beutfchen Sprach⸗ 
fhat nach allen Seiten hin zu benutzen, fo. insbefondere 
jene ber morgenlänbifchen Rebe eigenthimlichen Wort: 
und Klangfpiele auch in der deutſchen Sprache wieder: 
zugeben. Jenes Werk ift fo zu fagen Eine fortlaufende und 
faum zu übertreffende Anwendung: dieſes Talentes, ſo daß 
zu erwarten ftand, daß, wo fich in der Leberfeßung der 
hebräifchen Propheten zur Uebung deſſelben Gelegen- 
. beit darbieten würde, der Verf. feine Kunft in demfelben 
Maaße bewähren werde. Dieß tft auch wirklich gefcher 
hen, und bei ben meiften hier vorfommenben Paron o⸗ 
mafien: gebührt Herrn Rückert ber Ruhm, ver erfte zu 
feyn, der diefen heimathlichen Schmuck der Bibelfprache 
auch ber beutfchen  Lebertragung anzueignen wußte, bei 
andern kann er wenigftend auf das Verdienſt eigenthüms 
licher Darftelung Anſpruch machen. Wie Treffliches er 
in: diefer Beziehung geleiftet und.überall mit möglichfter 
Berücdfichtigung der grammatifchert und der etymologifchen 
Richtigkeit: (foweit das Driginal felbft diefe berücfichtigte) 
verfahren ſey, mögen folgende Beifpiele zeigen: Jeſai. 54, 8: 
np men „im YAufwallen des Unwillens”, was mit 
Rückſicht auf die Grundbedentung von nr dem de wetter 
fhen: in Zornmuths Gluth, noch vorzuziehen. Ebendaf. 
Bers 6: mama mans meins "5 „Denn ald Weib, vers 
drängtes und bebrängten- Geiftes”. (Gefenius und 
be Wette haben. die Paronomafie nicht ausgedrückt) ; 
ef. 61,.3:. ne nen sp „ Schmud ſtatt Schmach” (be 
Motte nach Augufti: Putz ſtatt Schmuß); Hoſ. 8,:7; 
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map mies ran ax „Halm ohne zu bringen Malm (auch 
von be Wette. aufgenommen) ;'Soel 1, 15: aa) "ren an 
„und wie eit Graußen vom großen Gott fommt er” 
(de Wette: und wie VBerheerung vom Herrn); Soel 2,3: 
nar> onon vos „hinter ihm lodert Lohe” (auch von 
de Wette aufgenommen); Amos 5, 5: mbar rar babaı 
ab. mm De. mar „bein Gilgal entgilt ed mit Gefan⸗ 
genfchaft und Bethel wird zum. Elend” (Cebenfalld von 
be Wette. aufgenommen); Zephan. 2, 4: „dent Gafa 
vergeffen. wirds (many ms) .und Affalon zur -Afche, 
(hier liegt in den Tertesworten mamd> Yıhpuı feine Pas 
ronomafie) und Efron wird umgeadert” (pH np); 
Zachar. 9, 5:.ayım Top sn, „Schauen wird Affalon 
und wird [hauern.” Vgl. ferner Micha 7, 11. Na⸗ 
hum 2, 11: Hab. 1, B.u. a. Auch an der ſchwierigen, 
mit den Ortsnamen ſpielenden Wehklage Micha 1, 10 — 15. 
hat Herr Rückert ſeine Kunſt verſucht, wie früher ſchon 
Eichhorn. Düch bedurfte es hier an einigen. Stellen 
einer. nähern Erflärung oder and) Rechtfertigung der Ue⸗ 
berſetzung. V. 10. war da os „in Weinthal o weis 
net nicht!” fcheint der Verf. ſich auf die. Autorität der 
von Hieronymus erwähnten Lesart ol u Baxelw geſtützt 
zu ‘haben. V. 11, fügt mar. fid, nicht gerne. in das Im⸗ 
perfect fah man, welches der Gleichklang mit Saanan 
veranlaßte; der Verf. hätte diefen Uebelftand vermieden, 
wenn er ja. gleich den meiften übrigen Ortsnamen, bie 
hier vorfommen, durch ein Appellativum überfeßte, etwa 
fo: „nicht mehr zie het aus die Bewohnerin von Zieh 
haus.” Die Meberfegung von: >xarı ra durch Nah⸗ 
haus iſt dem Rec. völlig unverftändlich. Sehr. gelun- 
gen: find hingegen die Wortfpiele: „Nah Gath o.geht 
nicht ed. anzufügen” Gran e'nan Vi 10) und: Auch 
zum Marfche werd’ ich dich treiben, Bewohnerin Mas 
tefcha’s” (mia mau zb a wen 99 V. 15.). Die 
Berbinbung des Infinitivus abſolutus mit 
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dem Verbo finito hat der Verf. gleichfalls ſehr ge- 
wiſſenhaft berückſichtigt und an den meiſten Stellen den 
darin liegenden Begriff fo leicht als bezeichnend auszu⸗ 
drüden gewußt. Man vgl. Nahum 3, 13: „anf find, 
aufgethan die Thore deines Landes”. (mmes mine), wo 
de Wette bloß: „deinen Feinden ftehen bed Landes Thore 
offen;” Soel 1,7: „gefhält,abgefhält hat es ihn” 
(meiom Hier), de Wette: „bloß fchält? es. ihn; Nahumı, 3: 
„und fhuldfrei, fhuldfrei wird er nicht geben” 
(np ao np), de Wette: „und ungeftraft-äffet .er nicht.” 
Amos 7, 11.  Zephan. 1, 2. Micha 1, 12. : Dagegen 
Hofea 1, Hr end nun. nwrsn „daß ich vergebenb ihnen 
vergebe,® de Wette:. „baß ich ihnen vergäbe”, Rec.: 
„daß. ich ihnen vergäbe, vergäbe 5” auch Hof. 1, 2. und 
4, 18. fonnte vielleicht: eine. gefälligere Wendung getroffen 
werden, ald durch das :fchleppende Participium. — — Wie 
firenge Korberungen ber. Berf. an fich felbft ald Ueberfeger 
gemacht habe, laßt fich ferner aus feinem Beftreb en wahr- 
nehmen, diejenige Eigenthümlichfeit des Driginales, welche 
im Gebraudhe feltener Wörter. oder Wort- 
formen, ungewöhnliher Wendungen oder Com 
fiructionen liegt, auh auf das deutſche Ab- 
bild. überzutragen. Bgl. z. B. ms Erfchamung, 
Hof. 10, 65 ax fahen, Zephan..3, 65 mb ein Nöffel, 
Hof: 3, 25 — PoRam ne nmma das Gethier des Fel- 
bes lechzet auf zu dir, Joel 1, 20. Daß endlich ein fo ge⸗ 
wiffenhafter: eberfeßer fich auch die Gleihförmigfeit 
der Wörter und Wendungen für bie gleihen 
Gedanken werde zum. Gefeße gemacht haben, verfteht 
ſich wohl von felbft, und wir. haben in der That nur wenige 
Wörter oder Redensarten bemerft, welche. verfchiedene 
Stellvertreter befommen hätten; : 3. ® ma) ed er 4, 11: 
vol. m. Zoel4, 1.— | 
Einem: jeden ber überfeßten — iſt eine In» 
haltsanzeige vorausgefchidt, die eine, gebrängte .Ues 
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berſicht über die ganze Schrift gibt und für die oft ſchwie⸗ 
rige Einſicht in den Zuſammenhang der einzelnen Theile 
treffliche Dienſte leiſtet. Auch wirft ſie nicht ſelten auf 
die Ueberſetzung ſelbſt ein Licht und iſt in jedem Falle 
eine Zugabe, durch welche ber Werth und die Brauch⸗ 
barkeit des Buches bebeutend erhöht wird. ' Wir. theilen, 
als eine der fürzeften, die Snhaltsanzeige der. Weiffagungen 

Joels mit, ans der fich zugleich ergiebt, daß Herr Rückert 

nicht zu den allegorifchen. Auslegern dieſes m. 

gehört. 

. 1. Deffentliche Wehtlage in Jeruſalem und im Zenpei 
über eine außerordentliche BREHE um, ——— 
verheerung. 

2. Die Heuſchrecken als feindliches Kriegsvslt, als 
Heer Jehovahs, der zum Gerichtötag fommt. Doch 
auf die Buße feines Volkes erbarmt er fich, wen⸗ 

| bet die Plage und ergießt die Fülle feines Segens. 

3. Jehovah — indem die Ausſicht in die Zufunft fich 
erweitert — gießt feinen Geift aus über. alles 
Sleiſch. Wunderzeichen verlündigen den Ge⸗ 
richtstag. | 

4 Die Völker verfammelt ind. Thal des Gerichts; ku | 
Screden der Welt bleibt Jehovah der Hort.der 

Seinigen auf Zion. Shr Land wird zum Para⸗ 
dies, die Welt zur Wüſte, infoweit fie nicht eine 
Duelle tränfet, die vom Haufe Jehovahs ausgeht. 

.. In den Erflärungen der einzelnen Stellen hat der 

Berfafler feine Selbfiftändigfeit und Eigenthümlichkeit zu 

bewahren gewußt, ohne die Benugung deffen, was ältere 

und neuere Ausleger für die Bibelerflärung gethan ha- 
ben, aufzugeben. Wir. heben zum Schluffe diefer Anz 
zeige. einige Stellen aus, fowohl um ihrer. eigenthümli- 
hen Erklärung. willen, als auch um einige prüfende Ber 
merkungen beizufügen. Hoſea 6, 9: "ar amt wor Samaı 
cum „und. wie: das: Lauern des Mannes der Rotten iſt 
Theol, Stud, Jahrg. 1888. 12 
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der Bund der Priefter.” Gewiß bie allein richtige Ders 
bindung der Worte. era Tr gehört offenbar zufams 
men. Das fehwierige "am aber, welches man bald als 
Inſinitivus Piel für mom, der es doch wicht ſeyn kann, 
weil in diefer Verbindung der Inſinitivus conftructus fies 
hen müßte, bald ald abgefürzte Participialform für arm, 
welche Erklärung die Wortfolge nicht empfiehlt, nämlich 
die Nachſetzung des Subſtantivs Sm; wird vielleicht am 
paffendften ald eine vom Inſinitivus Piel abgeleitete Mo⸗ 
minalform betrachtet, war das Warten; die Pluralen⸗ 
dung zur Bezeichnung eined Zuftandes, vgl. Gefen. Gr. 
$. 106. Ewald Schulgr. $. 262. — Hof. 7, 4, welche 
Stelle doch endlich in die Lerica aufgenommen zu werden 
verdiente, nimmt Herr Rüdert va ald Part. Hiphil, der 
wachende. — Hof. 8, 10. zung ba aim mya Ybrm libers 
feßt Herr NRüdert: „da ließen fie nady ein wenig von der 
Ladung ded Königs der Fürften.” Wie kommt aber Yo 
zu biefer Bedeutung, und weldes iſt ber Sinn diefer 
Worte im Zufammenhange mit dem Borhergehenden? — 
Hof. 11, 4: ya rar vn „und gemach werd” ich's übers 
wältigen laffen.” Der Berf. fcheint Fo von br abzus 
leiten, fo daß wir hier eine Form Hiphil dieſes Verbi 
hätten. Rec. kann biefer Erklärung nicht beiftimmen, fins 
det auch feinen Grund, biefed Futurum in andrer Bes 
deutung als bie beiden vorhergehenden zu nehmen. — 
Hof. 13, 9: ma va v2 Bayer ud „Dich zu Grunde 
gerichtet hat, o.Sfrael, daß an mir, an deiner Hilfe. .....” 
Der Berf. fcheint anzunehmen, baß der Text verſtümmelt 
und ein Berbum ausgefallen fey, worauf bie Vergleichung 
von Stellen wie Hof. 7, 14. und Sefai. 1, 2., fo wie die 
etwas anffallende Bedeutung, in welcher nad. ber ges 
wöhnlichen Erklärung „daß du gegen mich, gegen 
beine Hülfe wareft” die Präpofition » erfcheint, führen 
Könnten. — Hof. 4, 8, wie Ann ayigchen Sohn) Tas nam 
„die Sünde meines Volkes effen fie und zu ihrem Fres 
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vel erheben fie feine Seele” Die Heberfeßung 
bes zweiten Gliedes ift zwar wörtlich, aber dem Parals 
lelismus ebenfowenig ald der gewöhnlichen Bedeutung 
ber Redensart >x vr) sin angemeffen. — Joel 1, 4 hat 
‚Herr Rückert die verfchiedenen Bezeichnungen der. Heus 
ſchrecken durch folgende, zum Theil felbft gebildete Nas 
men ausgebrüdt: rar der Nager, em der Heerig (von 
heeren, woher verheeren), par der Schwirrling, >orn ber 
Schroterid (won fchroten, zernagen). Es ließe fich eins 
zig gegen den Schwirrling einiges Bedenken erheben, ins 
fofern das hebräifche >> hier von *8 in der entfernter 
liegenden Bedeutung des arabiſchen win properavit, vo- _ 
lubilis fuit abgeleitet if. — Amos 3, 9: Srpröy übers 
feßt Herr Rüdert richtig: Unterdrüdte. Die Lerica geben 
diefem Worte außer hier noch an zwei andern Stellen die 
Bedeutung: Unterbrüdung. Die concrete Bedeutung läßt 
fidy aber hier und Hiob 35, .9. („ob der Menge der Un- 
terdrückten jchreit man”) ganz wohl rechtfertigen; Kohel. 
4, 1. ift fie, wie das folgende ars beweifet, das ſich auf 
mpös bezieht, gleichwie das zweite ans auf ampus, die 
allein richtige. Dffenbar ift man durch den Paralleliss 
mus verleitet morben, diefe Nominalform mit abftracter 
Bedeutung anzunehmen, ba nämlich in. allen drei Stellen 
dem pwy. ein abfiracter Begriff gegenüber ſteht. — 
Obadia v. 12: "a sprag ars aan ber. Daß Herr Rückert 
einer fo ungrammatifchen Erklärung , wie der von Eichhorn 
u. U. gegebenen: „bu hätteft dich nicht ergötzen follen”, 
nicht beitreten würde, war zu erwarten. Wenn er 
‚aber überfegt: „und o nicht ſchaue bu zu am Tage 
beined Bruders, am Tag feines Unfalls” u. f. w., fo 
ift zu bemerken, daß ja zur Zeit des Drafeld diefer Tag 
fhon vorüber war. Richtiger de Wette: „Siehe deine 
Luft nicht am Tage deines Bruders, an feinem Unglücks⸗ 
tage” u. f. w. Es ift die Luft in der Erinnerung ges 
meint. — Eigenthümlich ift die Erflärung von Micha 
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2, 6: yieaı wunder „.„ Schwäßet nicht””. ſchwätzen fie” 
(nämlich die Lügenpropheten) ; das folgende "a1 mad wur nd 
ald Rede des. Propheten: „nicht werden fie ſchwätzen 
darüber, doch wird nicht weichen die Schmach.“ — Micha 
7, 4: naoan ars pair asio „ihr befter ift wie ein Dorn 
bufch, rechtfchaffener als eine Dede” Dieſe Recht⸗ 
ſchaffenheit iſt dem Rec. ein Räthſel. — Nahum 2, 5 
heißt es von den Aſſyrern arm orpy=2, mas Herr Rückert 
treffend überfeßt: „wie Blige fchmetterg fie.” Der 
Begriff fchmettern — ald Verb. neutrum — ſchließt benz 
jenigen der heftigen. Bewegung mit ein, fo daß man nicht 
nöthig hat, wie gewöhnlich gefchieht, die Form yıı an Dies 
fer einzigen Stelle von 7% currere herzuleiten. — Hab. 3, 10, 
. bat fich die in den legten Worten liegende Dunkelheit auch 
der Ueberfeßung mitgetheilt, die alfo Iantet: „Es kommt 
Morfchheit in meine Gebeine, und unter mir zittr' ichz 
daß ich ruhn fol auf den Tag der Noth, heraufzus 
kommen dem Volk, das ung dränget.”— — Ueber diefe 
und manche andere Stelle, die er fich angemerkt hat, hofft 
ber Rec. bald durch bie „Erläuterung, ” welche der Titel 
des Buches verheißt, ind Klare:gefebt zu werben. . Möge 
diefe Hoffnung bald in Erfüllung gehen, und unfre An⸗ 
zeige dazu dienen, den hochgeachteten Verfaffer zur Korts 
feßung und Vollendung des a Werkes an 
zumuntern ! F 
Geſchrieben im Auguſt 1832. 


Dr. Ludwig Hirzel, Profeffor in Zürich. 


2. 

Die Anzeige eines der neueſten Lehrbücher über Ka⸗ 
techetif möchte ber Unterzeichnete gerne mit feinen Ge- 
danken über den ganzen Religionsunterricht unferer Ju⸗ 
gend begleiten, zugleich mit Bliden auf den bisherigen 
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Erfolg, und das um fo mehr, weil das anzuzeigende 
Werk einen Theologen der römifch = Fatholifchen Kirche 
zum Berfaffer hat: allein er muß fich alfobald engere 
Grängen ziehen, und wo er etwa über diefe hinausfchweift, 
wird es ihm der geneigte Leſer zu gut halten. Wer feit 
einem. halben Jahrhundert in der und über die chrifliche 
Religion unterrichtet, der hat auch vieles auf dem Her⸗ 
zen. Uebrigend wird man dem Unterzeichneten grabe hierin 
nicht jenen Fehler des Alters Schuld zu geben Urfache 
finden, daß er das Zeitalter feiner Jugend Iobe. Die 
Richtung der Theologie in,den 1780ger Jahren zog ihn 
mit einer gewiffen Begeifterung zum SKatechifiren bin, 
welche durch den Erfolg genährt wurde. Die in den 
1790ger Sahren hauptfächlich dur; Gräffe und Dolz 
gefchaffene und faft bis zu ihrem Höchften ausgebildete 
Katechifirtunft, welcher Dinter gewiffermaßen die legte 
Hand anlegte, befchäftigte ihn mit fteigender Theilnahme, 
und doch — hat ihn alles das nicht befriedigt! Von fels 
ner erften Zeit an, wo ein J. ©. Rofenmüller das 
Katechifiren die Theologen auf der. Univerfität lehrte, an 
welchen warm aufgenommenen Belchrungen er indeffen nur 
durch Freunde, mit denen er fich wiffenfchaftlich zu uns 
terhalten pflegte, Theil nehmen konnte, bis zu der jet 
in den Volksſchulen vielgeübten Kunft, nur allzu vors 
nehm Sofratif genannt, trug er ein ftilles Bedenfen in 
fih, das ihm nad und nad zu einem lauten erwuchs. 
Er fprach ſchon mehreres davon aus in feiner Beurthei- 
Iung des gräffefhen Lehrbuchs der Katechetik 
v. J. 1795— 99, drei die Octavbände umfaflend, in ber 
theologifch-pädagogifchen Bibliothek, welche er damals 
mit feinem Freunde, dem fel. Prof. d. Theol. J. E. Ehr. 
Schmidt (GR. und Prälaten in Gieffen), herausgab. Auch 
hatte er bereit3 in den erften Sahren feines geiftlichen 
Lehramts feine Meinung über den Religionsunterricht in 
feiner Schrift: Religiofität, was fie feyn foll, 
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und wodurch fie befördert wird ıc. Gieffen bei 
Heyer, 1793, eine Theorie zu entwideln verfucht, und 
dann fpäterhin in feiner Katehetif coder Anleis 
tung zu dem Unterricht der Jugend im Chris 
ftenthum), einer Umarbeitung jener Schrift, ebendaf. 
1818, ausführlicher feine Grundfäge und Borfchläge aus: 
gefprohen. Sie gehen von der Richtung jener vorher: 
gehenden Epoche fo entjchieden ab, daß fie von einem, 
vielleicht großen, Theil des Lehrftandes fchon vorn herein 
abgemwiefen worden, und wohl bloß aus dem Grunde, weil 
dieſe Katechetif nicht viel von dem Katechifiren halte. Doch 
fehlte es auch nicht an Freunden der Sache, welche den 
Verf. über den Achten Fatechetifchen Unterricht, und bie 
richtige Anwendung der Lehrform in Frage und Antwort 
für die Belehrung im Ehriftenthum beffer verftanden, wie 
der Berf. auch in fpäter erfchienenen Lehrbüchern hier 
und da bemerfen fonnte. 
Die Heberfiht der fatehetifhen Fitteras 
tur, die Herr Rütenick im iſten Heft des Jahres 1831 
und im iſten des Jahres 1832 in diefer Zeitfchrift mit- 
getheilt hat, ift fo mit Geift und Sachkenntniß abges 
faßt, daß fie dem Linterzeichneten grade recht zu ftatten 
fommt, und er fich auf diefelbe im Ganzen beziehen kann. 
Doch zur Sache. Das Buch, weldesd und hier vors 
liegt, ift: | 
Katechetil. Ober: der Beruf des Seelſor— 

gers, Die ihm anvertrante Jugend im Ehri— 
ſtenthum zu unterrichten und zu erziehen, 
ad feinem ganzenUmfangedargeftelltvon 
Dr. 3. 8. Hirfcher, Profeffor der Theolos 
gie zu Tübingen. Zugleich ein Beitrag zur ' 
Theorie eines hriftfatholifchen Katechis— 
mus. Tübingen bei H. Laupp 1831. gr.8. (XVIII. 
und 060 ©.) 

Schon der Titel giebt die höhere Richtung an, ale 
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die gemeine Katechetik zu nehmen pflegte; er weiſet auf 
die Seelſorge und zugleich auf die Erziehung hin. Denn 
beides vereinigt ſich für die Einführung der Jugend in 
das Chriſtenthum. Die Kirche hat allerdings auch den 
Zweck, den der Verf. ſogleich $. 1. aufſtellt, „neben dem 
durch Aufnahme gläubig gewordener Erwachſener nad 
Außen ſich zu erweitern, durch Bildung der in ihrer Mitte 
gebornen Kinder ſich aus ſich ſelbſt fortzupflans 
gen”; und fo wie der Seelſorger zu dieſem Zwecke zu ar⸗ 
beiten berufen iſt, ſo muß er auch zur Bedingung die 
chriſtliche Erziehung machen. Das Ziel iſt: „die Chriſten⸗ 
liebe und das Chriſtenleben aus ungeheucheltem Glauben, — 
die Gemeinſchaft Gottes und Jeſu Ehrifti im heiligen 
Geifte oder die Gemeinfchaft des göttlichen Reiche, wurs 
zelnd im ungeheucheltem Glauben, lebendig in gottähnlis 
cher Liebe, und fichtbar in der Gemeinde der Heiligen‘ 
und ihren Werken” Wenn wir die fetten Worte in dem 
Einne für das Ideal nehmen, zu welchem die Kirche auf 
der Erde hinftrebt, fo werben auch wir Proteftanten jes 
ned Ziel ald das wahre und einzige des erzichenden Uns 
terricht8 in dem Chriftentbum anerkennen, und zu einer 
ſolchen Katechetif, welche auf jedem Blatte mit Geift und 
‚Herz darauf hinweifet, um fo mehr der Kirche des Verf. 
Glück wünfchen, da er auf ihre Beiftimmung hierin wohl 
xechnen darf. Die Idee vom Reiche Gottes ift ed, in 
welcher fid) diefe Anweifung bewegt. Und fo gebührt es 
fih. Die Ehriftenkinder zu volljährigen Gliedern der Ges 
meinde als Katechumenen mittelft des Wortes und deſſen 
Uebung heranbilden, wozu die Katechetif die Anleitung 
geben foll, wie der Verf. ben Begriff beftimmt, heißt fie 
zu Angehörigen ded Reiches Ehrifti bilden. Wenn er num 
den Weg fo einfchlägt, daß er vorerft von der Fatechetis 
fhen Mittheilung durch dad Wort, fodann von dem ka⸗ 
techetifchen Vollzuge beffelben, nämlich von der Uebung 
bed inneren religiössfittlichen Lebend und ber Difciplin 
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im Aeußeren handelt, ſo iſt das logiſch zu billigen, und 
es läßt ſich da recht gut zeigen, wie allerdings auch eine 
gewiffe Difeiplin mit der Belchrung zufammen wirken 
müffe. Wir flimmen mit Herrn Dr. 9. in feine Rüge 
derjenigen Lehrer überein, die hierauf feine Rückſicht neh⸗ 
men, und loben feine Erinnerung an die Sitte der alten 
Kirche bei den Katechumenen: Nur nehmen wir die Dis— 
ciplin während des Gonfirmandenunterrichtd in den all- 
gemeinen und vollen Begriff der Erziehung mit auf, welche 
wir nur dann für die chriftliche halten, wenn fie das Kind 
von feiner phyfifchen Geburt au, fo wie es die Taufe 
anzeigt, zu feiner geiftigen in das Leben des Reiches 
Gottes durch Die Jugendzeit hindurch bildet. Wir ſagen 
mit Einem Wort: in der chriſtlichen Religion Lehre ohne 
Leben keine Lehre. 

Das führt denn ſchon weiter, als die Katechetik bis⸗ 
her geführt hat. Jedes Wort ſoll ſich als Saamenkorn 
in die Seele ſenken, aber damit es aufkeime, muß es ein 
gutes Land finden, und zur guten Stunde aufgenommen 
werben. Das nun bereitet die Erziehung vor, und fie 
begleitet auch die Sorgfalt des Lehrers während der Ent: 
faltung. Beobachte man das nur durch den ganzen kate⸗ 
chetiſchen Unterricht hin, ſo wird man jede Lehrſtunde mit 
allem Uebrigen, was die religiöſe oder, wie man lieber in 
neuer Zeit zu ſagen pflegt, die ſittliche Erziehung zu thun⸗ 
hat, in Uebereinftimmung bringen. Das vorliegende Lehrs 
buch weiſet darauf hin, indem es in feinen vier Theilen: 
Auswahl des Fatechetifchen Stoffes, Anordnung, Darftel 
lung, Bortrag, den Gedanken immer wiederholt, daß der 
Lehrer in das Reich Gottes einzuführen den Beruf habe: 
Diefe Theilung indeffen brachte zu viele Wiederholungen her⸗ 
ein. Das erfte Buch handelt von der Mittheilung des Wort. 

Vorerft kann die Auswahl des Stoffes für fich ge- 
nommen nichts anderes fagen, ald daß man die gelehr: 
ten, die fpeculativen. und die fremdartigen Säte aus dem 
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Katechismus weglaſſe, und bloß die wirklichen Religions⸗ 
lehren behalte; alles Weitere betrifft die Anordnung. Die 
Lehren von Gott, von dem menſchlichen Verderben, von 
dem Rathſchluß der Gnade, dem Glauben, der Heiligung, 
der Zukunft u. ſ. w. ſind in dieſem Capitel mit Licht und 
Wärme auseinandergeſetzt, und die unpraktiſche Zulaſt 
ernſtlich ausgeſchieden, um das rein aufzunehmen, was 
wirklich zur Lehre vom Reiche Gottes und alſo in den 
Kreis der göttlichen Offenbarungen gehört, wobei die 
Lehren der kirchlichen Confeſſion nicht ausgeſchloſſen ſind. 
Recht angelegentlich dringt der Verf. darauf, diejenigen 
Punkte ſolle der Katechet in dem, „was an ſich wirklich 
zum chriſtlich⸗katholiſchen Lehrbegriff gehört, mit Sorg- 
falt ausheben, in denen die Bedeutſamkeit und Wirkſam⸗ 
keit der betreffenden Materie für das chriſtliche Leben 
liegt.” Er wirft ſich unter andern die Frage auf: „was 
wil man mit der Lehre von der Zransfubftantiation 
machen?” und antwortet, dasjenige fey auszuheben, was 
fchlechthin „zur Begründung und Berlebendigung jenes 
Ölaubend” gehöre, der alles, was die Sinne zeigen, vers 
nichtet und allein Jeſum Chriftum als die nun vorhan⸗ 
dene Wefenheit und Subſtanz des Sacraments ergreift. 
So weiß der Verf. and; den pofitioften Lehren der rö- 
mifchzFatholifchen Kirche eine praftifche Seite abzugewins 
nen, und fie muß es ihm danken, daß er den Mangel 
biefer Rückſicht in ihren gebrauchteften Katechismen aufs 
beit, von dem Katechismus des Caniſius an bis zu den 
neueften von Bat, Jais, dem münchner, würzburger u. a. 
Wenn. er aber das tadelt, daß fie nicht vollftändig und 
in ihrer ganzen Fülle und Kraft jene Momente angeben, 
fo Fönnte fein Urtheil doch vielleicht hier und da unbillig 
ſeyn. Denn der Katechismus hat nur die Begriffe anzit- 
geben, die belebende Erklärung aber dem Katecheten zu 
überlaffen; wozu denn auch der Verf. eben die ausführs 
liche Anleitung gibt, wie 3. B. feine katechetiſche Behand: 
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lung einiger Eigenſchaften Gottes zeigt. Er gibt auch 
Winke zu einer tiefer als gewöhnlich eingehenden Be⸗ 
ſtimmung ber Begriffe, z. B. „Gott iſt heilig, d. h. feine 
Liebe iſt ein wandelloſer Wille, — ein ewig gleiches Schaf⸗ 
fen, — und dieſes iſt eine unantaſtbare Majeftät für das 
Univerfum feiner Geifter. Er ift alfo ewig fern, etwas 
nad Willtühr zu befehlen. Seine Gebote find bloß Wäch⸗ 
ter zum Bollzuge der Ordnung. feiner Liebe ıc.” Das if 
allerdings mehr, als das allgewöhnliche: Gott ift heilig d. h. 
er haffet dad Böfe und liebet das Gute; und in die Rüge 
folcher oberflächlichen Süße oder bloßen Worte ftimmen 
auch wir volllommen ein. Wir verlangen die wahren und 
vollftändigen Begriffe. Mehr aber dürfen wir von bem 
Katechismus, was den Stoff betrifft, nicht verlangen; 
dafür verlangen wir gebildete, und yon dem Geifte des 
Ehriftentbums erfüllte Lehrer. Ja auch dasjenige Lehr: 
buch, welches Fragen hinzufügte, die tiefer in das Les 
ben eingehen, würde dennoch die Gefahr eines Leblofen 
Formalismus nicht abwenden, wenn ed an dem belebens 
den Geifte des Lehrers fehlte. Diefem ift die Kraft ans 
vertraut, die oBjectiv vorgelegte Lehre zu einer Erfennts 
niß zu erheben, welche bis in das Innerſte des. Herzens 
eindringe, um da fo tief wie möglich den Keim des götts 
lichen Lebens anzuregen. Der Verf. will dad auch, und 
fagt ed unter andern bei der Lehre von dem Reiche Gots 
te8 dadurch, daß der Katechet auf den heiligen Geift 
hinzeigen. folle, der das geſammte innere Leben der Gläu⸗ 
bigen, alle Wiedergeburt und alles Neuleben trägt, als 
das fortwährende Princip des Werdens in diefem Reiche. 
Denn fo wird die Erfenntniß auf den Punkt hingeführt, 
daß fie zeigt, wie alles auf den Geift anfomme, damit 
etwas gut fey; und fo auch im Gegenfag das Böfe 
Jedoch kann auch das immer noch ein nur todtes Erken⸗ 
nen bleiben, ſoweit der Verf. auch die Reflexion über un⸗ 
ſer Inneres fortführt; deßhalb erinnert er mit Recht drin⸗ 
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gend baran, den Schüler dahin zu bilden, baß er das 
fittliche Sdeal auch lieb gewinne, und eifrig dem Guten 
nachfirebe. Dabei wird auch am gelegnen Ort erinnert, 
was bei dem Gebrauce des A. T. zu beobachten fey, 
um das Anftößige zu vermeiden und überall das Erbans 
liche herauszufinden. 

Ein zweites Hanptftüd bezeichnet den Fatechetifchen 
Stoff für die verfchiedenen Klaffen der Katechumenen. Denn 
der erziehende Unterricht muß einerfeitd der geiftigen 
Entwicklung folgen, und das gilt ganz befonderd von 
dem, der das innerfte Geiftesleben auffchließen und ent⸗ 


falten fol. Daher ift ed auch allgemein anerkannt, daß 


verfchiedene Kurfus in dem Religionsunterricht ftatt fins 
den. Wie viele? Herr Dr. H. nimmt vier an von dem 
Gjährigen Schüler bis zu feiner Entlaffung nady dem 
ısten Jahre. Warum nicht wenigere, warum nicht meh⸗ 
rere? Es ift Fein Grund vorgelegt. Man fühlt ihn wohl, 
macht man fich ihn aber Far, fo möchte man ben ganzen 
Unterricht doch nur in drei Stufen zwectmäßig abtheilen, in 
ben elementarifchen der Kinderjahre, in den häuslichen der 
Schule, und in den Firchlichen für die Eonfirmation. Ge⸗ 
nau genommen laffen fich in allem, was fich entwickelt, uns 
endlich viele Stufen bezeichnen, oder vielmehr gar Feine, 
denn da ift alles ein fietiged Werben. Darum fagt der Verf. 
fehr richtig, daß die Religionslehre ohne Sprung allmähs 
lig und gleichmäßig nach allen Seiten hin entwicelt wers 
den müſſe, — in fletig fortlaufender allfeitiger Erweis 
terung, wie es eben bie wachfende Faffungsfraft und das 
erweiterte Bedürfniß erfordert, fo baß der vollftändige 
Religionsunterricht mit der Reife des Menfchen zufams 
men falle. Auch ift gut dabei angemerkt, daß das Mans 
gelhafte, das weiterhin vervollftändigt wird, doch nie 
etwas Unwahres feyn bürfe. 

Es ift gewiß ein tieferer Bid in das Wefen der 
Religionslehre, daß fie im Anfang ſchon ganz da ſey, 
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aber gleich der Knoſpe, und daß ſie ſich nur entfalte, in⸗ 
dem ſie ſtetig in das Beſtimmtere der Begriffe übergeht. 
Darin bat die katechetiſche Lehrkunſt ihr Geſetz. Betrachs 
tet man die chriftliche Lehre als ein Anfeinanderfegen, wo 
immer ein neuer. Gab hinzugethan wird, wie der Maus 
ver einen Stein auf den andern feßt, oder, falls es le— 
bendiger betrieben würde, doch nur wie. der Naturaliens 
fammler heute einen neuen Fund zu dem geftrigen hinzu⸗ 
fügt, fo hat man damit nur ein trocknes, meift mechani⸗ 
fches, wenn es hoch kommt, hiftorifches Lehren und Ler⸗ 


men, und. verfennt ganz das Wefen der chriftlichen Reli⸗ 


gion, in welches man auf Diefem Wege nicht den Schüs 
ler einführt. Der Confirmandenunterricht ſetzt nicht etwa 


| ganz neue Kenntniffe in der Religion felbft zu dem Schul⸗ 


unterricht hinzu, ſondern gibt nur neue Aufſchlüſſe, macht 
nur die bereits erlernten deutlicher und fruchtbarer, läßt 
ſie beſſer einſehen, begründet ſie zur Ueberzeugung, und 
bezieht ſie auf das innere und äußere Leben. Da ſind 
nun freilich auch neue Begriffe und Kenntniſſe hinzuzufüs 
gen, aber nicht in der Religion, fondern für die Relis 
gion, ald Mittel, diefe felbft im Geifte vollftändig. zu ents 
wiceln und mit allem, was der Geift befist, zu vereinis 
gen. Denn die Religion felbft fol in allem des Mens 
fchen leitender Geiſt ſeyn; und ift das nicht die chriſt⸗ 
liche fo recht ihrem Weſen nach? 

Menden wir diefen Grundfaß auf den Katechismus⸗ 
unterricht an, fo dürfen wir jedoch nicht daraus folgern, 


daß etwa mit jedem Sahre ein neuer Lehrgang gemacht 


werde, denn das würde ber fletigen Entwicdlung „vielleicht 
eher als nachtheilig und unbequem zu betrachten feyn”, 
wie der Derf. felbft fagt. Es gehört eine längere Zeit 
dazu, um vom Anfang bie zum Ende der vorgezeichne- 
ten Bahn zu kommen. Es will doc, alles aufgefaßt und 
eingeübt ſeyn; auch follen die einzelnen Lehren von man 
chem, das belebend in das Gemüth einzieht, begleitet 
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werden. Wir glauben die Erfahrung vielleicht allgemein 
für uns zu haben, wenn wir, nachdem der vorbereitende 
Unterricht vorausgegangen, dem erſten zuſammenhängen⸗ 
den Religionsunterricht das Stadium vom gten oder 10ten 
bis in das 12te oder 13te Lebensjahr anweifen, und hie- 
rauf den eigentlichen Ratechumenenunterricht folgen laſſen, 
ber etwa zwei Jahre verlangt. Für diefen. ift. eigentlich 
der Katechismus beftimmt, und fo bebarf man nur diefes 
eine Lehrbuch. Für den vorhergehenden wird es. dem 
Lehrer ebenfalld dienen, obgleich da ſchon ein Spruch⸗ 
buch Hinlänglich ald Leitfaden dient. Kein eigentlicher 
Katechismus ift alfo darin zu tadeln, wie. wir hier. wies 
derholen, wenn er fich nicht auf das Fatechetifche.Berfahs 
ren felbft einläßt. Er hat fein Lob darin, daß er den 
rechten Stoff auswählt, die Sätze Har und beftimmt aus⸗ 
fpricht, und eine gute Anordnung trifft. Wenn Herr‘ 9. 
die Meinung Felbigers in der Vorrede zu feinen Ka⸗ 
techismen verwirft, als ob der erfte für das Gedächtniß, 
der zweite für den Verſtand fey, fo hat er fchon aus 
pſychologiſchen Gründen recht; wenn er aber. neueren 
Katechismen feiner, Kirche es zugefteht, daß doc, einer 
für eine erfte Klaffe außer dem Hauptfatechismus gege⸗ 
ben werde, fo möchten wir fragen, warum? Nach ben 
Grundfägen feiner Kirche würde es wenigſtens nicht leicht 
ſeyn, ein Spruchbuch wie in unfrer Kirche einzuführen, 
indeſſen kann auch ba ein Lehrbüchlein der biblifchen Ges 
ſchichte vorhergehen; was: nun dabei. von. Religiongbe- 
griffen. mitgetheilt wird, mag dann ber — aus dem 
Katechismus ſelbſt ſchöpfen. 

Wir halten zwar die Vorſchrift des Berf. feſt ala 
acht katechetiſch, ein Ganzes der Religionslehre in jeder 
Klaſſe zu geben, und daſſelbe in der folgenden nur zu 
erweitern und tiefer zu entwickeln, aber wir halten es 
nicht für. praktiſch, mehr als zwei Klaſſen für den kate⸗ 
Hetifchen Unterricht anzuorbnen. Die Vervielfachung bier 
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ſer Klaſſen hat denn auch Wiederholungen in dieſem Lehr⸗ 
buche herbeigeführt. Der Verf. klagt (S. 88.) $. 3, „daß 
auch neuere Klaffenfatechiömen, z. B. die von Batz und 
Dverberg , nicht genügen; immer fey zu viel Aufmerkſam⸗ 
feit und Gewicht auf dag Weniger ober Mehr des 
Stoffes gelegt, Dagegen viel zu wenig auf Die gradus 
elle Berfchiedenheit deffelben.” Aber eben das, was er 
als Beleg aus dem Katechismus von Baß anführt, wo 
ber Beweis ber ‚göttlichen Weisheit in dem. Lehrbuche für 
die erfte Klaffe ausführlicher, als in dem für die. 3te und 
4te vorkommt, trifft eigentlicy diefe mehrfache Klaffenab- 
theilung felbft,. und. betätigt unfere Anficht, daß der Ka⸗ 
techismus für jede unferer beiden Klaffen dienen fol, die 
„in dem Materiale felbft aber liegende Abftufung” dem 
Lehrer überlaffen bleibt. Und fo flimmen wir feiner Bes 
merkung bei, „daß ber in Rede fichenbe fortfchreitend 
erweiterte, und tiefer und tiefer geführte Eatechetijche 
Stoff recht gut in einem einzigen Katechismus geges 
ben werde, Klaffenkatechismen folglich für den anges 
führten Zwed durchaus nicht ald weſentlich zu betrachten 
fegen.” J —W 

Es liegt alſo hauptſächlich an dem Katecheten, die 
ſtetige Entwicklung bildend zu begleiten, und das bis zu 
jener Reife des Gemüthes, welche der Verf. ſchön be⸗ 
zeichnet als die rechte Zeit „für alles Aufſtellen der 
ſittlichen Ideale, alles Vorführen der Blüthen eines from⸗ 
. men, gottinnigen, liebevollen und thatkräftigen Lebens.” 
Der Katechidmus felbft enthalte auch hierzu die Haupts 
begriffe, er ſey die kurzgefaßte Religionslehre für jebes 
Alter des Lernens, und auch noch für die Erwachfenen, 
objectiv hingeftellt, der Lehrer aber gebrauche ihn für: die 
erfte und: zweite Klafje, vom Einfachen zum Gedanken⸗ 
reichen fortfchreitend, indem er fi auf die fubjective 
Entwicklung des kindlichen Geiftes verfieht. Das führt 
denn auf den zweiten Punkt, die Anordnung des ka—⸗ 
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techetiſchen Stoffes, von welcher der Verf. in einem 
zweiten Theile des ıten Buches handelt. Hierbei können 
und, wie er fogleich bemerkt, zwei Rückſichten leiten, die 
eine hat den Gegenftand, die andere das Subject im Auge, 
Der. Entechetifche Unterricht hat beides in feiner Anord⸗ 
nung zu verbinden. 

Aus dem :objectiven Standpunkt werben nun folgende 
Grundſätze aufgefiellt: 1) „Lege alles, was Gott zum Heil 
der Welt gethan hat, und fortwährend thut, in einer fols 
chen Folge dar, daß fein bießfälliger Wille und Rath 
ald das, was er it d. h. als ein Einiges Ganzes voll 
Gnade und Weisheit erfcheine; 2) lege das in jener fort 
fchreitenden Enthüllung dar, in welcher baffelbe, und 
Gott in ihm, ſich felbft mehr und mehr enthüllt und vers 
berrlicht hat; und 3) ftelle das alles an dem Orte dar, 
an welhen ed fein organifcher Zufammenhang mit dem 
Ganzen der göttlichen Heildorbnung ftellt, in welchem es 
folglicy nach feiner wahren Bedeutung aufgefaßt werben 
Fan.” — Das ift denn nichts anderes ald die Gefchichte, 
an deren Hand, wie der Berf. ebenfalls richtig fagt, ein 
ihre Ordnung befolgender Unterricht das geoffenbarte Heil 
erfennen Ichrt. Es ift dem Nefer. erfreulich, audy hier 
den Tehrgang, welcher mit dem Hiftorifchen, nämlich dem 
Biblifchen, anfängt, begründet zu fehen. 

Aus dem fubjectiven Standpunkt. ergibt ſich für bem 
Fatechetifchen Unterridyt ein pſychologiſcher und ein. ethis 
cher Grundſatz. Aus der Betrachtung, wie dad Reich 
Gottes in und wirklich werde, find diefe zwei Grundfäße 
entwidelt: 1) „ftelle das Eingehen beffelben in den Mens 
fchen in der Ordnung dar, in welcher folches wirklich 
gefchieht; 23 ftelle das Leben in demfelben. in der Abs 
folge dar, daß es ald ein geiftig- organifches. erfcheine, 
and dem innerſten Punkte als Princip die. Kräfte bes 
Gemüthes durchdringend, und ‚durch baffelbe und :bie 
kebensverhältniſſe binwieberum. angeregt, genährt und 
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mit Fülle umkleidet, ſo daß ſich in dieſem Unterricht der 
innere Organismus des gottgeweiheten Lebens ſo viel 
möglich abdrücke.“ Beide Standpunkte vereinigen ſich 
aber, wozu der Verf. ebenfalls zwei Grundſätze aufſtellt. 
Wir dächten, daß alles in den erften fchon genugfam ans 
gegeben war, indem Herr H. ganz richtig anerfenut, daß 
die 5. Schrift immer an die Offenbarungen und dad Ges 
fchichtliche fogleich ihre praftifchen Forderungen anknüpfe. 
Man darf. alfo dem Lehrer nur daffelbe empfehlen, und 
er muß ſich nur recht darauf einüben, das Hiftorifche zus 
gleich Fatechetifch zu beziehen... So würde fi) dann auch 
jener Grundſatz von dem Eingehen des Reiches Gottes 
in den Menfchen zugleich in den ethifchen umſtellen, von 
dem Eingehen des Menfchen in das Neid; Gottes. Dies 
ſes wäre um fo deutlicher zu zeigen, weil es doch nicht 
genug ift, das chriftliche Leben in großen Umriffen zw 
zeichnen, welches der. Herr Verf. fordert, fondern diefe 
Anfchaunng zugleich ‚eine innere werden muß, wenn fie 
die rechte feyn fol. Er verlangt, worin wir ihm mit 
voller Ueberzeugung beiftimmen müſſen, daß der dogmas 
tifche- und moralifche Theil der chriftlichen Religionslehre 
fich, lebendig durchdringen follen, und „daß die Realifirung 
bes göttlichen Zweckes an der Menfchheit an ihrem Orte 
im Zufammenhang und als Ganzes befchrieben werde, 
um das ganze Epos unferer Entfündigung and Heiligung 
zur Anfchauung zu bringen.” Jedoch ift hier eben der 
Geift des Lehrerd ganz aufzufordern, um diefes alles 
in Geift und Gemüth. des. Schülers einzuführen, damit 
er felbft glaube, liebe, in das Heil fich. einlebe.. Diefe 
Aufgabe ift wohl wie die wichtigfte fo die fchwerfte. Wir 
können fie. auch fo angeben, indem wir auf das Evans 
gelium .verweifen: Wie. der, Herr felbft feinen Jüngern, 
der Samariterin, einem Nikodemus u. f..w. jedem an 
den rechten Lebenspunkt fpricht, und wie feine Apoftel 
fein Reich: unter den Erwachfenen verbreiteten, fo hat ber 
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Katechet den Chriftenfindern es nahe zu bringen, daß fie 
in dieſes Reich eintreten und das neue Leben in ſich ger 
winnen. 

Die Auorduuug des ratechetiſchen Stoffes würde wohl 
mit der Auswahl zufammengetroffen ſeyn, went der Verf. 
nicht etwa die Abficht hatte, won verfchiedenen Seiten 
das zu zeigen, was den gewöhnlichen Lehrern noch fremd 
ift. Er rühmt unter den proteftantifchen Katechismen den 
heidelberger, weil er nach der Grundidee feinen Lehrgang 
nimmt, 1) das Sündenelend, 2) die Erlöfung, 3) die 
Dankbarkeit des Erlöfeten. Eben das beweifet aber, daß 
die Dispofition und die Materialien ſich gegenfeitig be> 
dingen. Ein anderes ift ed, wenn man die Methode in 
fubjectiver Hinficht auffinden will, Da fragt es ſich, wie 
der Schüler dazu fomme, des Menfchen Elend aus ins 
nerer, lebendiger Anfchauung zu erfennen, was alfo je- 
ner erften Frage des. wohlgeordneten Katechumenenuns 
terrichts als Einleitung vorausgehen müffe. Das ift aber, 
was die Lehre betrifft, das Hiftorifche, die Einführung 
in das chriftliche Leben felbft, nämlich die Findliche, fromme 
Gefinnung, muß dann hinzu fommen. Nur: dadurch wird 
der Sachbegriff, 3. B. Die Liebe gegen Gott, von dem 
Zögling gefaßt, wie es ber Verf. verlangt, zur Freude 
aller derer, die in ber bürren Zeit ber leeren Wortfates 
cheſen oft genug im Stillen gefeufzet. Den innigen Zus 
fammenhang zwifchen der Anordnung und Darftellung der 
Gegenftände erfennt der Verf. ausprüdlih an, und will 
daher, daß der Stoff von innen heraus feine organiſche 
Dispoſition erhalte. 

Es iſt ein vortrefflicher Gedanke, daß „die rechte 
Anordnung ſchon gefunden und keine andere ſey, als die, 
welche der reale Zuſammenhang aller Theile der Offenba⸗ 
rung, und die innere und lebendige Beziehung dieſer 
Theile wie unter einander ſo zum Ganzen von ſelbſt 
macht; und keine andere ſey als die, welche durch die 
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gleichzeitige Rückſicht auf die allmählig fortſchreitende Ent⸗ 
widlung bed Menfchenwefens beftimmt ift, beides zu⸗ 
gleich und neben einander. Diefe Anordnung hat 
Gott, die ewige Weisheit felbft gemacht; fie liegt in der 
alt= und neuteftamentlichen Offenbarung thatſächlich 
vor und, und wir befolgen fie, wenndwir und an bie 
Gefhichte der Offenbarung halten, letztere für jeden 
Zögling im befondern und gleichfam aufs neue ſich ent» 
falten laffend, wie fie fi) vor der Menfchheit im Großen 
entfaltet hat im Laufe der SJahrtaufende.” Befolge man 
nur die praftifchen Winke, welche Herr Dr. H. in der Aus⸗ 
einanderfegung dieſes Gedanfens gibt! 

Der dritte Theil des ıften Buches lehrt den kateche⸗ 
tifchen Stoff verarbeiten und darftellen. Weil indeffen 
der Berf. in den vorhergehenden Theilen ſchon vieles das 
von angegeben, und bei feiner überall ind Leben einge- 
henden Belehrung angeben mußte, fo macht diefer Theil 
Wiederholungen nöthig, weldye wenigftend bie ſyſtema⸗ 
tifhe Einfachheit ſtören. Wir wollen damit nicht dem 
Vorwurf machen, ald ob mehrmals immer daffelbe ges 
fagt fey, denn auch was. wiederholt wirb fommt doch ges 
wöhnlich in anderer Beziehung vor, und die Belehruns 
gen fchreiten damit innerlich weiter fort. Wie der Ka- 
techet alles nach der Wahrheit und dem Wefen, in der 
rechten Tiefe, Fülle und Kraft, pragmatifch und frucht- 
bar lehre, wird reichhaltig gezeigt, und auf Beifpiele 
angewendet, Ueberall ift dag innere Leben das Ziel; im⸗ 
mer foll der Buchftabe in Geift übergehen. Was der Berf. 
gegen einige Katechismen feiner Kirche in ihrer Dars 
ftellung, 3. B. der Lehre von der Erbfünde, von dem 
heil. Geifte, von der Dreifaltigkeit, rügt, darf wohl auf 
die Zuftimmung eines jeden Lehrers rechnen, dem ed um 
das Chriftentbum Ernft if. Soweit bie ae Abtheilung 
— Theils. 
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Die folgenden Wbtheilungen führen diefes Allge- 
meine aus zur Erzielung des. chriftlichen Glaubens und 
ded Lebens, des inneren im Willen und Gemüth, und 
bed äußeren, der Verhältniſſe. Wir finden nur dieſe 
ganze Eintheilung unbequem, da man z. B. grade hier 
nicht die Belehrung über die Fatechetifche Lehrform fuchen _ 
wird, obgleich die Vorfchriften trefflich find. Wir möch⸗ 
ten mehrere hervorheben, wie: „wende bich an den freien 

Willen der Zöglinge; — erinnere fie an Gotted Gegens 
wart; — feße fie in eine andächtige und hörwillige Stim- 
mung durch ein herzliches oft auch im Verlaufe des Vor- 
trags gefprochenes Gebet 10.” — „Die Unbrauchbarfeit 
der bloß heuriftifchen Methode wird nirgend fihtbarer 
ald in den Katechifationen von Gräffe, welcher dies 
felbe, während er fie aufs höchſte cultivirt, zugleich ad 
absurdum geführt hat.” Ferner wie der Katechet von 
der Parabel Gebraud; machen; wie er immer das Ein- 
zeine der Lehren auf das Ganze, auf ihre Einigung in 
ber Grundidee vom Reiche Gottes zurücdführen folle; 
wie er den Bogmatifchen Begriffen am beften erft das Ge- 
ſchichtliche vorausgehen laſſe; wie er nicht denken möge, 
daß. er die Hanptbegriffe an der Stelle, wo fie etwa 
ber Katechiömus: einreiht, ein für allemal erledigen könne; 
wie. er ſich am beften an die biblifchen Ausdrüde halte; 
wie er gegen die im Volke herrfchenden Irrthümer feine 
Belchrungen richten; wie er „reine und geiftvolle Auf- 
faffung der eignen Gonfeffion lehren, und daß Aber dem 
eonfeffionellen Unterfchied die gemeinfame chriftliche Ach⸗ 
tung und Liebe nicht verloren gehen folle.” Sodann 
weiter: wie die Sünden durch die ihnen entgegenftehen- 
den Tugenden vorzuftellen feyen, 3. B. bie Unkeuſchheit 
burch die Reinheit des Sinnes; wie der Acht Fatechetifche 
Unterricht das fittlihe Leben durch das Herz kennen 
Iehre; wie die Gefchichte vorzutragen, wie es mit den 
Beweisführungen der dogmatifchen und moralifhen Sätze 
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zu halten ſey, u. dgl. m. Bei dem Letzteren empfiehlt der 
Berf. „das größte Gewicht auf die. göttlichen Ausfprüche 
zu legen; die authentifche Ueberlieferung fcheint, ſobald 
die betreffende Wahrheit Klare Schriftzeugniffe für ſich 
hat, im katechetiſchen Unterricht ziemlich überflüffig.” Er 
fagt weiter, und wir führen feine Aeußerung zum Bes 
weife an, wie er die Grundfäße feiner Kirche mit feiner 
Theorie zu verbinden weiß: — „Anders ift es, wenn 
genügende Bibelftellen fehlen. Der Traditionsbeweis wird, 
befonders in dem Falle, wenn die Wahrheit von großem 
Gewicht ift” (wir würden ſolche nur in den: biblifchen 
Lehren finden), „mit einer gewiffen Genauigfeit 
zu führen feyn; und es kann folglich gar nicht hin⸗ 
reihen, wie fo oft gefchieht, den Ausfpruc bloß 
etwa eines oder des andern Kirchenvaterd berührt zu 
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Aus dieſen Angaben erhellet der Geiſt und die Fülle 
dieſer Belehrungen, wie wir glauben, fo vollfommen, daß 
wir nur noch den weiteren Lehrgang dieſer Katechetik an⸗ 
zugeben haben, da es doc hier nicht unfer Zweck feyn 
kann, einen Auszug diefes Werfes zu liefern, wozu wir 
übrigens den Hrn. Verf. wohl auffordern möchten. Ders 
ſelbe Geift fpricht fi auf jedem Blatte aus: Chriftus iſt 
ihm der Mittelpunct und Inbegriff des Glaubens, „Durch 
Ihn, in Shm, für Ihn das Lofungswort.” Der vorlies 
gende ‚dritte Theil verbreitet ſich noch über alle die pſy⸗ 
hologifch wirkenden Mittel der Belehrung, um ſowohl 
ben chriftlichen Glauben, ald auch die demfelben entſpre⸗ 
chende Thätigkeit des Willens und des Gemüthes zu ers 
zielen. Der Verf, bemweifet fich als Kenner des menfch- 
lichen Herzens, ‚wie es folche Belehrungen: verlangen; 
Rec. iſt übrigens der Meinung, daß fie zu fehr zerftüdelt 
find, und, mehr zur Einheit zufammengezogen, noch pracs 
tifcher wären, 3. B. bie finnlichen, Afthetifchen, fompathe- 
tifchen, religiöfen Gefühle Fonnten füglich nicht nur zu: 
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ſammengefaßt, ſondern auch bei dem, was über die ver⸗ 
ſchiedenen Lebensverhältniſſe und dergleichen geſagt iſt, 
anſchaulich und angewandt betrachtet werden. Der vierte 
Theil handelt von dem katechetiſchen Bortruge, ber Die⸗ 
tion, Deckamation u. f. w. 

Nun folgt das zweite Buch diefer Katechetif, bie 
durch den Katecheten vermittelte Bollziehung des 
Wortes enthaltend. Es ſchlägt mehr in das Eigenthüm⸗ 
liche ver Fatholifchen Kirche ein, da es den Eultus und 
die: Difciplin betrifft. Der Verf. fagt da unter andern: 
„Die Meſſe ift alfo der natürlichfte, imhaltreichite und 
heiligungstüchtigfte Cult ſchon für die Elementarfchüler. 
Es kommt nur darauf an, Inhalt und Geift derfelben ges 
hörig aufzufaffen, und ‚für den Gedanken und Lebensfreis 
der Kinder zu bearbeiten.” Rec: ald wohl überzeugter 
Proteftänt kann ihm zwarihierin. nidyt beiftimmen, muß 
ihm aber die Gerechtigkeit widerfahren laffen, daß er die 
Meſſe ſchön zu idealifiren weiß, und auch hierbei wie 
überall an das Herz fpricht. Er wird in feiner Kirche 
viel Gutes damit wirken, daß er die Uebungen des ins 
nern Lebens unmittelbar an die Lehre und den Eultus ans 
fnüpft, und auch die äußeren in der Kirche in das chriſt— 
liche Leben umzuſetzen fucht. Sieht man’ davon ab, daß 
der Reflerion bei Kindern mitunter zuviel Erfolg zuge- 
fehrieben wird, fo beftehen ‚die meiften Regeln vor der 
Pſychologie und Pädagogik, z. B. ©. 600.die rechte Art, 
Widerſetzlichkeit des Schülers zu verhüten, und ©. 633, in 
wiefern das Tanzen der Jugend zu geftatten. fey u. dgl. m. 
Sa €8 wird eine Kleine. Erziehungslehre gegeben. Schuls 
lehrer und Pfarrer, auch. proteftantifche „tönnen hierin 
manches von dem Verf. lernen, und die Sorgfalt für die 
- äußere Difeiplin der Jugend ift auch unferer Kirche zu 
empfehlen: So warnt er mit Recht gegen ihre Lectüre 
von Romanen, Schaufpielen, . Tafchenbüchern und Tag- 
blättern; nur hätte er für unfere Zeit auf die letzteren 
einen Nachdrud legen follen. Denn fie regen die Jugend 
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krankhaft auf, und verderben die nächſte Generation eben 
ſo ſehr, wie die Phantaſie den Geſchlechtstrieb durch jene 
anderen Schriften zu frühe aufregt; es entſteht durch dieſes 
Politiſche eine Selbſtſchwächung, ähnlich jener phyſiſchen, 
gegen welche der Verf. ebenfalls genaue Aufſicht ver⸗ 
langt. | | 

Auch diefes zweite Buch enthält nicht Weniges, das 
im erften vorfommt, und. cd. bemeifet fi durchaus Die 
- Einrichtung diefer Katechetif nicht vortheilhaft zur Er⸗ 
fparung des Raums und. leichteren Einfiht in das 
Ganze und Einzelne. Indeſſen müſſen wir unfer obiges 
Urtheil wiederholen, daß der Verf. eben durch’ die viel⸗ 
fachen Beziehungen: feiner Grundidee von verfchiedenen 
Seiten mandyed zwar mehrmals, aber immer für Geift 
und Gemüth gedanfenreich fagt. Der Schluß wendet fich 
mit der Herzlicykeit, welche in dem Buche überall warm 
geiprochen, an feine Amtsgenoffen. Er ift wahrhaft er⸗ 
hebend. „Amen”, fo fchließt er, „ihr Kleinen, die ihr 
und zugeführt werdet! Wir umarmen und fegnen euch; 
ihr ſeyd des Herrn, feyd fein und anvertrauted Erbe; 
wer euch aufnimmt, nimmt Ihn auf und-den, welcher 
Ihn gefendet.” 

Wir kommen auf den Grundgedanken zurüd: der Res 
ligionsunterricht fol in einem ftetigen Tehrgange von der 
erften Stufe an bis zur vollftändigen Belehrung dem Ent» 
widelungsgange der. Seele gemäß fortfchreiten. Wenn 
auh Hr. Dr. 9. in feiner Katechetit dieſen Gedanfen 
nicht zuerft ausgefprochen hat, fo hat er ihn doch. auf 
eine eigene und vorzügliche‘ Weiſe dargelegt, und ben- 
felben fruchtbarer im Einzelnen ausgeführt, als es uns 
bis jeßt in einem .Lehrbucd, vorgekommen. Eben um deß- 
willen wünſchen wir eine beffere Anordnung des feinigen, 
welches zugleich eine Abkürzung feyn würde, ohne doch 
irgend etwas, das ‚der Leſer fuchen wird, ihm vorzu⸗ 
enthalten. Seiner Kirche wünfchen wir Glüd, wenn fie 
feine Idee ind Leben fett. Denn. das ift der Weg ber 
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chriſtlichen, insbeſondere der geiſtlichen Wirkſamkeit in 
jeder Kirche, daß das innere, lebendige Chriſtenthum von 
allen: Seiten erweckt und gebildet werde, ohne gewalt⸗ 
fames Ummwandeln oder revolntionäred Umwerfen. Das 
Raturgefeg der Etetigfeit mit dem Chriftengefeß der Hei- 
figung. fchreibt den Weg vor... Unfere ewangelifchen. Leh⸗ 
rer möchten wir recht dringend auffordern, diefen Weg 
für die Einführung unferer Sugend ins Chriftenthum fo 
einzufchlagen, daß mehr Lebendigkeit in den Katechismus⸗ 
unterricht fomme. Denn e8 liegt nunmehr am Tage, daß 
mit aller: jener Fragekunft nicht viel gewonnen worden, 
und daß mancher Geiftliche, der. hierin manchem Schuls 
meiſter nachftehen mußte, dafür aber aus der Fülle feiner 
Glaubensfraft in die Öemüther feiner Katechumenen fpradı, 
doch eine: bei weiten ſegensreichere Ausſaat für ſeine Ge⸗ 
meinde ausgeſtreut. 

Auch wähne man nicht, daß mit einem beſſeren Ka⸗ 
tehismus die Hauptfache gethan fey.. Wohl verfennen 
wir nicht das Bedürfniß eines guten Landeskatechismus, 
und feßen einen großen Werth auf die Wahl, Anord- 
nung und Beftimmtheit feiner Säge, aber damit ift noch 
nicht: das Fatechetifche Verfahren angegeben, und bie 
Kraft, in das Chriſtenthum einzuführen, mitgetheilt. Das 
Lehrbuch ftellt nur auf, was die Kirche befennt, und zu 
welchem Erkennen und Bekennen ber Religion. fie ihre 
Sugend will herangebildet wiffen. Darum bedarf ed über⸗ 
haupt, fo viele Klaffen man. auch fufenweife auf einander 
anorbne, nur. diefes Einen Lehrbuches; ed ift zunächſt 
dem Lehrer in: die Hand gegeben. Diefer aber muß 
gelernt haben, wie er es gebrauche, d. h. wie er jene 
Erfenntniß und Ueberzeugung in den Gemüthern erwadh- 
fen laffe. Er lerne alfo nur recht die Fragekunft, er übe 
ſich zur möglichften Gewandtheit in derfelben ein, er 
lerne überhaupt das Lehren, aber er findire: auch Das 
Kind, er mache fich mit der findlichen Seele bekannt, er 
beobachte. den Raturgang ihrer: Entwidlung, er fuche ſich 
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zu jener Selbſtentäußerung zu erheben, womit er ſich in 
dieſe Seele einlaſſen kann, und nun bringe er den Geiſt 
des Chriſtenthums mit, um zur guten Stunde das rechte 
Wort in dieſe Seele zu ſprechen und dem Lichtſtrahl den 
Weg im dieſelbe zu eröffnen, der die Knospe des heili- 
gen: Lebens hervorruft: Das verfiehen wir unter 
der. Katedhifirfunft. Und — nenut fie nur getroft 
eine Gabe. des heiligen Geiſtes. 

Die Religion eines Menſchen ift feine Lebensweiſe, 
fo wie fie fich aus feinem Herzensgrunde beſtimmt, von 
dem Innerſten aus, das er ald das Heilige in ſich bes 
wahrt. Das ift ganz allgemein. aufgefaßt in jedem Mens 
fchen das Gewiflen, etwas: weiter entwickelt iſt es das 
. Östtesbemußtfeyn, und fo denken wir unter der Religion 
eines: vernünftigen Menfchen ‚feine Oottesverehrung, wel: 
he fich in feinem innern und Außern Leben ausfpricht.. 
Die hriftliche hat .dann ihren unterfcheidenden: und erha⸗ 
benen Charakter als Anbetung Gottes. im Geiſte und. in 
der Wahrheit. Was das aber. fagen will, wird freilich 
nicht durch eine Worterklärung erfchöpftz der Chriſt ift 
derjenige, welchen ber Beift: Gottes durch und durch hei- 
ligt, und deſſen ganzes: Sinnen und Wollen, Fühlen und 
Deuken, Trachten und Handeln auf Gott. gerichtet ift, 
von der Liebe zu ihm durchdrungen, ein: beftändiger Got: 
tesdienft.: Das. ganze Seyn und Wirken des Chriſten ges 
hört dem. Reiche Chriſti an. Was; man font. ‚chriftlich 
oder Religion; nennen mag, iſt ed nicht: aber ‚alles ift 
Dagegen fo, zu nennen, was nur. irgend im dem Leben 
des GChriften aus jenem Grunde hervorgeht, der ihn zum 
Ehriften macht. Wir bezeichnen. denfelben als feinen Ie= 
bendigen Glauben, und denken wir uns den Chriften in 
feiner. Vollendung, fo fommt nicht das, Mindefte in feinen 
Gefinnungen und Handlungen vor, das nicht mittelbar 
oder unmittelbar eine Frucht feines Glaubens ſey. Nicht 
etwas Eiuzelnes, wie manches. andere, 3. B. bie Befchäfs 
tigung ‘mit einer: Kunft, iſt etwa feine Religion, fondern 
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fie it in dem Ganzen feiner Thätigfeiten und Zuſtände 
vorhanden, fo wie Die Seele... Es gibt wohl einzelne Anz 
bachtöftunden und einzelne religiöfe Handlungen, aber es 
gibt nur Eine Frömmigfeit durch alle Lebensmomente hin⸗ 
dur. Selbſt die Berufsthätigkeit, wenn fie auch den 
Mann zum raftlofen Eifer begeiftert, ift. noch nicht das, 
was die Religiofität it, wo man fie in ihrer Wahrheit 
findet; fie ift das Wefen und die Geftalt des ganzen. ins 
nern Menfchen. — Wir würden. gar nicht fo viele Worte 
davon machen, wenn nicht fo allgemein. bie falfche Vor⸗ 
ftellung herrſchte, als fey die Religion eine Sache, bie 
fo wie mehreres einem guten Menfchen nicht fehlen dürfe, 
fo wenig wie etwa Gefchidlichkeit, : Klugheit, gute Sitte 
und bergl.; und der man doch immer ebenfalld ihre Zeit 
widmen müfle, wo man ihr Recht ihr wiberfahren läßt. 
Selten findet man den eigentlichen Begriff derſelben vers 
ftanden. Wir wollten alfo hiermit erflären, daß wir nur 
in Beziehung auf diefen Begriff von einem Unterricht in 
der .chriftlichen Religion, reden. . Diefer zn Jeder üchten 
Katechetik zum Grunde liegen. 

Ihre Aufgabe ift demnach, biefen. Geiſt in das Ge⸗ 
müth des eintretenden Chriſten ſo einzuführen, daß er 
ſein ganzes Leben durchdringe. Das geſchieht allerdings 
vermittelſt eines vollſtändigen Unterrichts in der ganzen 
chriſtlichen Religionslehre. Die Sätze des Glaubens, die 
Vorſchriften des Handelns, das Hiſtoriſche der Offenba⸗ 
rung, alles dieſes wird ſoweit, wie es nur von dem ju⸗ 
gendlichen Gemüthe aufgenommen werden kann, demſel⸗ 
ben in deutlichen Begriffen übergeben und eindringend an 
das Herz gelegt. Aber es ſoll durchaus Geiſt und Leben 
werden. Das geſchieht, indem alle dieſe einzelnen Lehren 
in ihren Zuſammenhang verknüpft, ja in die immer hö⸗ 
here Einheit der Idee hinaufgezogen werden. Und auch 
das kann noch nicht. genügen... Denn ſoweit iſt es noch 
bloß ein Denken und Betrachten, es ſoll aber im ganzen 
Gemüthe leben. Daher iſt jede einzelne: Lehre bis auf 
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jedes Wort demfelben fo zu.übergeben, daß es alfobald 
das fromme Gefühl erwede, um hierdurch befruchs 
tet zu werben.. So jeder Gedanfe, fo jede Katechifation. 
Wenn nun das fo durch den ganzen Unterricht hindurch⸗ 
geführt wird, fo. thut der Lehrer, wie ed auf den erften 
Anblick fcheint, alles, was er zu thun hat, er pflanzt, er 
begießt, und es fommt nun auf den Segen des Herrn an. 
Doch hat er hiermit noch nicht Alles gethan. Er 
fol auch -diefe fo in Geift und Gemüth eingedrungenen 
Lehren bis dahin entwickeln, wo fie in das Leben übers 
gehen, überall bis auf die Punfte, an welche ſich bie 
Verhältniſſe anfchließen, fo wie fie fich theild in dem bes 
fondern Berufe, theild auch im allgemeinen des Mens 
fchenlebend darbieten. Niemand vermag fich bloß aus 
feinem Innern eine Gemüthswelt: herauszufpinnen, vwoie 
viel weniger die Auffenwelt um ſich her aus fich zu ges - 
falten. Gleichwohl geht die Erziehung in der Religion 
meift nur fo auf das innere hin, als feyen es die Bes 
trachtungen, Gedanken, Gefühle, Entfchlüffe, womit fie 
fi; begnügen fünne, und als komme ed nur auf dieſes 
innere Leben an, nad) welchem fich dann alle die äußern 
Berhäftniffe richten müßten. Da gibt es denn viele Weh- 
Hagen der Frommen. Chedem war es bie böfe Welt, 
von der man fchon den Knaben mit aller Gewalt zurück⸗ 
hielt, und bie munteren Gefpielen drauffen hießen böfe 
Buben, denen er nicht folgen dürfe, wenn fie ihn. lock⸗ 
ten. Darin wollte man ein Hauptmittel ber frommen 
Erziehung noch vor etwa zwei Generationen finden, und 
fchon länger her feßte man das wahre Ehriftenthum am 
liebften in eine Zurücdgezogenheit von der Welt: Jetzt 
ift es freilich anders, Wie überall die Extreme umſchla⸗ 
gen, fo fchlug in dem Religiondunterricht die andere Rich⸗ 
fung vor, daß man nur auf das fittliche Verhalten ſehen 
und die Pflichtenlehre nur. recht -vollftändig ausführen 
müffe, damit der junge Menſch in- allen Fällen wifle, 
was er zu than habe. Wir wiſſen nunmehr, was. der 
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Erfolg war, - Die Glaubenslehre trat. immer weiter zu: 
rück, manche Katechismen laffen e8 nicht undeutlich mers 
fen, daß fie derfelben lieber ganz überhoben wären, wie 
uns einige aus der Zeit. zwifchen etwa 1790 und 1810 
vorliegen. Und nicht nur diefe Belehrung trat zurüd, 
fondern auch das innere Leben felbft wurde kaum eines 
andern als eines verachtenden Blickes gewürdigt. Gleichs 
zeitig waren bie modernen Moralfpfteme, welche dem 
Menfchen überall nur vom Handeln vorfpracdhen, und mit . 
ihrem Gebieten, Berbieten, mit allen den Pflichten und 
Rechten nicht fertig werden: fonnten, dagegen von einem 
Seyn des Menfchen, von dem Ewigen und Gottähnlichen 
in feinem Geifte faum etwas wiflen wollten; und wenn 
fie auch gute Gefinnungen verlangten, fo waren es ims 
'mer nur Pflichten und nicht die aus der Himmelsquelle 
ber Liebe entfpringenden Tugenden. Sa dergleichen wurde 
von manchen Moraliften fogar vor dem Eingang fchon 
abgewiefen ald Sentimentalität, Gefühlsunheil, Schwärs . 
merei. Grade aus diefer Schule find noch viele der jeßt 
fihreibenden, Fatechifirenden und prebigenden Männer, die 
daher Gott einen Dienft zu thun meinen, wenn fie im⸗ 
mer gegen Myſticisſsmus fchreien, oder, was oft noch ſchlim⸗ 
mer ift, einflüſtern. Eben nun in jene Zeit fallt Gräfs> 
fe’8 Katechetik; fie war ein Erzeugniß des damali⸗ 
gen Standpunfts, und fand alfo großen Eingang. Bon 
dem. an erwuchs weiter die Katechiſirkunſt praktifch und 
theoretifch bis zu der Stufe, wo der Religionsunterricht 
durch Dinter's Anweifungen als eine hoch und allzu 
hoch gepriefene Schullehrergefchidlichfeit. erfcheint.. Das 
Geiftliche im Religionsunterricht ftehet da nah. Was 
die andern Lehrer ſich bis jeßt in diefer worherrfchenden 
Richtung von befondern Berdienften mögen erworben has 
ben, wo fie etwa den Geift damit verbanden, es ift Doch 
bis jegt diejed die geltende Richtung geblieben. Aber, 
wie geſagt, die Leerheit wird bereits gefühlt, die Einfeitig- 
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keit eingeſehen, und die Katechetik ſteht an einem Wende⸗ 
punkt, wo ſich etwas Befriedigenderes entwickeln wird. 
Bringt denn das Chriſtenthum nicht die Verſöhnung? 
auch der Innenwelt mit der Außenwelt? Der Unterricht 
in demfelben darf, wie bemerft, nicht bloß auf jene und 
nicht vorzugsweife auf diefe fich einlaffen, er foll viel: 
mehr beide zu dem Leben bes Chriften mitten in der Welt 
einigen. Bon innen. heraus lebt man fid, in das Reich 
Gottes ein, aber fo, daß man in demſelben feiner äußern 
Lebensbeftimmung genüge... Der. Lehrer hat alfo forgfäls 
tig darauf Bedacht zu nehmen, daß er jede Knospe des 
Gemüuths, welche fich in der künftigen Lebensbeſtimmung 
zur chriſtlichen Geſinnung entfalten möge, bis dahin ent⸗ 
wickle, wo ſich das Verhältniß von außen anſchließen 
kann, und zwar ſo entwickle, daß alsdann dieſes Aeußere, 
wo es irgend entgegen kommen wird, rein aufgenommen 
werde, um gleichſam mit dieſem Innern zu verwachſen: 
Die Weisheit des Chriſten beſteht nämlich‘ darin, das 
Gleichartige d. i. das Gute von dem Aeußeren aufzuneh- 
wen“ und in. dem Aeußeren darzuſtellen. Sie fol fein 
ganzes. Leben in Einklang: bringen, in allem fol die Got 
tesliebe der Grundton ſeyn; von Morgen bis. Abend das 
Gefchäft :ded Tages hindurch ſoll der Ehrift in ‚feinem 
Geifte. mit Gott, in feinem Wirken mit. den Menfchen les 
ben, und fo mit feiner Kunft, feinem Gewerbe, feiner 
Wiffenfchaft, feinem Hausweſen, oder worin fich: fonft 
feine ‚Thätigkeit bewegt. . Der Katechet wird alfo z. B. 
die Pflicht und den Trieb zur: Gemeinfchaft in der Ans 
dacht mit: Andern bei feinen Katechumenen dahin richten, 
daß fie fich freuen, in einer ſolchen Gemeinfchaft bereits 
zu fliehen; er wird zugleich den gemeinfamen Zwed der 
riftlichen Frömmigkeit in derjenigen Kirche, in welche 
fie eintreten, fo vorftellen, daß berfelbe ihrer Andacht 
entgegen fommt; er wird fie dabei belehren, mie jeder 
firchliche Berein noch feine Unvollfommenheiten. habe, und 
wie diefe grade dazu auffordern, nicht daß man feine 
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Kirche verlaſſe oder verachte, ſondern daß jeder ſein Licht 
leuchten laſſe, und durch ſein Chriſtenthum zur Verbeſſe⸗ 
rung von innen heraus als der einzigen wahren mits - 
wirke. So wird der Fatholifche Geiftliche wie der pro- 
teftantifche feine Katechumenen in feine Kirche mit Wahr- 
heit einführen, daß fie derfelben mit ganzer Seele ange> 
hören, und zwar nicht in dem Fefthalten an dem Außen⸗ 
werfe, fondern an dem chriftlichen Geifte, welchen er, ſo⸗ 
weit e8 irgend möglich ift, hineinlegt. Wie viel leichter 
diefes unfern evangelifch = proteftantifchen Lehrern werden 
müffe, da fie nur weniges Außenwerf des Eultug zu 
berücfichtigen haben, bedarf Feiner Ausführung. Defto 
freier und geiftooller können fie zu jenem Zwecke hinwir- 
fen. Auf gleiche Weife wird der Katechet feine Schüler 
in der Sittenlehre auf alle diejenigen Lebenspunkte hin- 
weifen, von welchen aus 3. B. die Pflicht und der Trieb 
zu den Befchäftigungen im Hauswefen, zu dem Gehorfam 
gegen die Obern, zu der Rechtfchaffenheit im Handel und 
Wandel, zu der vetftändigen Wohlthätigfeit, zu der Gei- 
ftesthätigfeit u. f. w. für Die gegebenen einzelnen Fälle 
hervorgeht. In allem wirb es ihm angelegen ſeyn, ben 
Geift, welcher den Buchftaben erft belebt, in dem Schü⸗ 
Ier dahin zu leiten und zu Fräftigen, daß berfelbe fein 
Leben in fih und um fich zu einem chriftlichen geftalte. 
So fol es doch in der Kirche feyn? und daß es fo 
werde, dazu ift der geiftliche Stand eingefest. Iſt es 
aber biöher fo gefchehen? Bei weitem noch nicht genug 5 
wir find noch fehr entfernt von folchem Firchlichen Leben. 
Noch ift eine chriftliche Familie in dem rechten Sinne des 
Wortes eine Seltenheit; noch. würde man fogar verlacht 
werden, wenn man in öffentlichen und Privatverhande 
lungen Chriftum, wir meinen nicht feinen Namen im Wort 
fondern im Geifte, fuchen wollte. Gleichwohl wird man 
nicht eher von einem im Volke herrfchenden Ehriftenthum 
reben können, bis wenigftens ein folches Streben herr 
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ſchend geworden, und ſich die Früchte im Hauſe und 
öffentlich zeigen. 

Wer nun ſeinen Beruf als Lehrer der Kirche erfennt, 
der findet hier feine große, nicht leichte, aber herrliche 
Aufgabe. Sie wirb hauptſächlich durch den Unterricht 
ber Katechumenen gelöft. Darum endigt berfelbe auch 
mit dem: wahren Chrifma, und das Händeauflegen bei 
‚ der Eonfirmation ift dann bad wahre Symbol ber von 
oben einwirfenden Kraft des heiligen Geiftes ; die Worte 
des Apofteld Johannes, 1 Joh. 2, 27., mögen hier der 
Text feyn. Während diefed ganzen Unterrichts führt der 
Katechet mit jedem Schritte ficher diefem Ziele entgegen, 
wenn er ed anders verfteht, Chriftum zu verfündigen, d. 
b. hiftorifch und didaktifch ihn dem, der fein Jünger wer- 
den fol, fo nahe zu bringen, daß deſſen Herz ihm ents 
gegen fchlage. Wil man diefe der apoftolifchen aller- 
dings Ähnliche Thätigkeit mit dem feit kurzem aufge: 
brachten Worte Keryktik bezeichnen, fo haben wir nicht® 
dagegen, wir wünfchen vielmehr, daß' es eine falfch ver: 
ftandene Katechetif abweifen möge, indeflen möchten wir 
doch lieber diefe felbft in ihre altkirchlichen Rechte einges 
feßt wiffen, ald die Lehre, wie man die der Kirche fchon 
auf gewiffe Art angehörige Zugend in diefelbe wahrhaft 
einweihen folle. 

Iſt num diefe Aufgabe fchon groß für den Unterricht 
der Eonfirmanden, fo geht ihr doch eine nicht minder 
- große voraus. Denn die Einführung in bie. chriftliche 
Religion beginnt, wie gefagt, mit dem. Eintreten in das 
Geiftedleben. Die erften Eindrüde auf das Gemüth des 
Kindes, befanntlich wichtig für das ganze Leben, follen 
auch chriftliche feyn, denn fie kommen von umgebenden 
Chriſten. Wir fagen die Eindrüde, niemand wird da fchon 
an Lehren benfen. Das Kind follte eigentlich fchon ein 
Ehrift ſeyn, ehe ed noch etwas vom Chriftenthum weiß. 
Denn bei der rechten Erziehung wird es auch ein folgfames 
Kind, ehe es noch hört: du folft — und wird ein from⸗ 
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mes Kind, ehe ed noch ein Wort von Frömmigkeit gehört 
hat; das Ehriftenthum aber ift eben die rechte Frömmig- 
feit und Folgfamfeit. Kämen nur erft einmal ächt chriſt⸗ 
liche Kinder aus den Häufern in die Schulen, wie könnte 
dann der chriftliche Lehrer ein glüdlicher Säemann feyn ! 
Und. nun mit diefer aufgehenden Saat die Herzen ber 
Katecyumenen! Diefe fünnen dann wahrhaft in die Ge; 
meinde des Herrn hereingebildet werden, denn es ift ein 
Wahsthum überall im Reiche Gottes, wie in ber Ge- 
fammtheit, fo in dem einzelnen Gliede. Das Ehriftens 
thum des Ehriftenfindes fol von dem Mutterfchooß bis 
zum Altare des Herrn die fich entfaltende Blüthe der 
Menichheit feyn, und dafür hat die chriftliche Erziehung 
zu forgen. Wie das nun durch den Unterricht gefchehe, 
gehört zur vollftändigen Belehrung, welche die Katechetif 
ertheilt. 

Es muß alſo der Keim des chriftlichen Lebens auf: 
gefaßt werden, daß man ihn pflege und mittelft der Be⸗ 
lehrungen fich entfalten laſſe. Da denke man nun nicht, 
‚daß diefer Keim etwas Allgemeines ſey, wie 3. B. der 
allgemeine Begriff Gott, denn alles, was im Leben vor; 
geht, ift ein Beftimmtes, ift indivibualifirt. Vielmehr ift 
fchon in dem erften Worte der Lehre das chriftliche Eles 
ment zu erfaffen, wie z. B. der Bater im Himmel, und 
auch das noch beftimmter, der, zu dem die Eltern beten, 
und den das Kind in der Ehriftengemeinde wird lernen 
fennen, an den es nur mit kindlicher Gefinnung denken 
fol. Da nun diefe Gemeinde, worin das Kind feine 
Heimath hat, in der Kirche wurzelt, fo erwächſt es durch fie 
ans dem alten hiftorifchen Grund und Boden der geofs 
fenbarten Religion, und aus feiner Familie lebt ed in 

« das Reich Gottes herein. Es hört da Sefum Chriftum 
nennen, und ed wirb ihm aus der heiligen Gefchichte 
dieß und jenes Einzelne erzählt, was gerade von feinem 
Gemüthe als religiöfe Lehre aufgenommen werden mag. 
Auf diefe Weife wird die Aufgabe gelöft, wornad aller 
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Religionsunterriht von dem Hiftorifchen ausgehen fol; 
aber ed wird auch zugleich jene gelöft, die wir in dem 
oben angezeigten Buche als eine richtige anerkannten, 
daß fowohl objectiv als fubjectiv diefer Unterricht der 
Offenbarung in dem Reiche Gottes gemäß allmählig ent 
widelt werde. Das chriftliche Element laßt fih zwar 
auch fpäter hereinführen, denn fonft flünde ed mit der 
Bekehrung zum Chriftenthum fchleht, aber wir haben 
nun einmal Kinder vor ung, und unfere Aufgabe ift, ihrem 
Geift und ihrem. Gemüth jene Weihe zu ertheilen, durch 
welche Einheit und. Einklang ununterbrochen durch ihr 
chriftliches Leben hindurchzieht. 

Und welches wäre nun der gewünfchte Standpunkt 
jeßiger Zeit für den chriftlichen Religionsunterricht? Kein 
anderer als jener der erften Zeit. Wir brechen damit ab 
und verweifen ben Lefer, der die rechte Wirkſamkeit für 
die Einführung der Kleinen — und Größeren — in das 
Reich Gotted will Fennen lernen, auf das Bild vom Wein 
ftod und den Neben (Joh. 15, 1 ff). Studirt es nur 
recht, liebe, jüngere Freunde. Auch das Reinigen ber Res 
ben überfehet nicht, und haltet feft an dem, von welchem 
alle Kraft entquillt, damit feine Gemeinde von einer Rebe 
zur andern durch euch ihre Föftliche Frucht fort und fort 
vervielfältige. Aber flubirt es für Die jet auflebende 
Generation, was bei diefer gefchehen müffe, damit audy 
das Wort recht verftanden werde: „ohne mich vermöget 
ihr nichts.” Denn es will das alles auf das Bedürfniß 
der Kirche jeßiger Zeit angewendet werden. Ein anderer 
Weg zum Heil ift nun einmal nicht zw finden, aber wer 
diefen Weg betritt, dem verfagen nicht die Kräfte, und 
er kann Herrliches bewirken. Tüchtiges Studium und 
Lehrgeſchicklichkeit darf freilich nicht fehlen. To ot mveüun 
äorı ro Ewoxomöv. 

Dr. Schwarz, GKR. 
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ueberſicht 
der 


neueſten Erſcheinungen in der Kirche und Theologie 
Englands. 


Von 
Fr. Krohn. 


1. Artikel. Der Reformkampf. 


&; reicht eine gewöhnliche Betrachtung der Gefchichte 
der englifchen Kirche feit der Reformation hin, um die 
fortwährende, große Bedeutfamfeit des Litterarifchen Lebens 
biefer Kirche für den ganzen geographifchen Bereich theo- 
logifcher und Firchlicher Thätigfeit anzuerkennen. Für 
Deutfchland aber befondersd ift von jeher fein anderer 
europäifcher Nachbarftaat in diefer Beziehung von fo gro- 
Ber Bedeutung und, da diefelbe im Allgemeinen auch je- 
derzeit anerkannt und berücfichtigt worden ift, von fo 
großem Einfluß gewefen, wie England, Es möchte das - 
her zu den fchwierigften und inhaltreichften Aufgaben ge- 
hören, die gefammte litterarifche Fortentwidelung der eng- 
lifchen Kirche in der neueften Zeit, etwa nur der legten 
20 Sahre, unter einem geordneten, alle einzelnen Haupt: 
momente genau fondernden und richtig bezeichnenden 
Ueberblidte zu geben. Sie würde, wenn fie eine Prüfung 
nad dem Maßftabe ſtreng wiffenfchaftlicher Verarbeitung 
zu fürchten hätte, die räumliche Ausdehnung dieſes Blat- 
14 * 
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tes oder die Kräfte des Ref, bei Weitem überfchreiten, 
um fo mehr, als feit Benthem und dem Erlöfchen des 
fpätern hallenfer brittifchen Magazine nur Bereits 
zeltes in diefer Beziehung gegeben worden ift. Weder 
Wendeborn, nod auch, wie Gemberg („die fchottifche 
Nationalfirche 2c.”) in mehreren Punkten nachgewiefen hat, 
GStäudlin fonnten vermöge ihrer, dem gegenfirchlichen 
Geifte ihrer Zeit huldigenden, Geiftesrichtung das Firdy- 
liche und theologifche Leben der beiden Nordweitinfeln fo 
verftehen, daß fie mit recht in’ Auge fpringenden: Zügen 
die mannigfaltigen Strahlen diefes Lebens hätten andeu— 
ten fönnen. Es bleibt daher eine fo gründliche Darftel- 
lung des neueſten Zuftandes der brittifchen Kirche und 
Theologie, wie fie Gemberg von der fchottifchen im Be— 
fondern gegeben hat und wie fie gegenwärtig vom Hrn. 
Pfarrer Fliedner zu hoffen fteht, noch zu wünfchen übrig. 
Eine folche würde einzelne periodifche Berichte, wie das 
Borliegende feyn fol, bedeutend erleichtern, indem es 
ihnen als Grundlage und Anfchliefungspunft diente. Da 
aber Feine Darftellung diefer Art bei Bearbeitung des 
Folgenden zu Hülfe feyn Fonnte, fo darf daffelde um fo 
mehr auf die Nachficht des Fundigern Lefers Anfprüche 
machen. } 

Unter andern Umftänden, ald ben gegenwärtigen, 
wäre von den neueren Erfcheinungen in der englifchen 
Kirche zunächft diejenige hervorzuheben, welche am mei- 
ften unfer eignes Firchliches Leben berührt und (freilich 
nicht von dem Standpunft eines firengen Churchman aus 
betrachtet) den eigentlichen Kern des Glaubendlebens in 
England bildet, nämlich die ungemeine Thätigfeit in der 
Berfündigung des göttlichen Wortes durch Miffionen und 
Bibelverbreitung, die, einzelner unfeliger, ihr gerabehin 
fremdartiger Auswüchſe ungeachtet, immer doc; von eis 
nem freien, lebendig evangelifchen Geifte belebt ift und 
deren Litteratur immer noch die Gefchichte der ununter- 
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brochenen Entwidlung der Kirche liefert. Daß hiermit 
Feineswegs etwas Vereinzeltes an dem Gefammtleben ber 
Kirche gemeint fey, wird Sjeder leicht zugeben, wenn das . 
bei auf die hiftorifche Thatfache hingewiefen wird, daß 
die Liebe zu jener Thätigfeit immer mit einer befondern 
Regſamkeit des gläubig Firchlichen Lebens überhaupt ers 
wacht. Dffenbar ift aber dad Band, womit zeither Eng— 
‚ land und Deutfchland in Firchlicher- Beziehung am meiſten 
zufammenhängen, die gemeinfame Miffionsthätigkeit und 
die aus ihr hervorgegangene, befonders für firchliche Stas 
tiftif Kirchenkunde ») wichtige Kitteratur, wobei ſich 
England freilich bis jetzt noch. überwiegend mittheilend 
und Deutfchland mehr empfangend verhält, wie überhaupt 
die deutfche Theologie in England nur immer fehr wenig 
berücfichtigt ift. Erft ganz Fürzlich fängt man mit dem 
Studium der fchönen Kitteratur und der Sprache Deutfch- 
lands und mit den wiffenfchaftlichen Reifen hierher auch 
allmählig wieder an, aus den Theologen unfers Vater: 
landes zu fchöpfen, und es fteht zu erwarten, daß Die 
» dort neuerdings befannt gewordenen, ber praftifchen Rich⸗ 
tung der Engländer verwandteren Neander, Twe— 
ften, Tholuc (worüber fpäter ein Mehreres) mit der 
Zeit fo eingebürgert werden, wie ed Mosheim und 
Michaelis bisher gewefen find. — Aus dieſem Mangel 
an Benutzung der Deutfchen erklärt es fich, wie in andern 
theologifchen Difciplinen, namentlich der biftorifch und 
grammatifch Fritifchen Eregefe und der wiffenfchaftlichen 
Dogmatik, England hinter Deutfchland zurücblieb, wäh- 
rend es in der Apologetif, Polemik und ganz befonders 
in der Kirhengefchichte und in deren Ausgange, ber 
Kirchenkunde, theils gleichen Schritt gehalten hat, theils 





a) Wir finden biefen deutfchen Ausbrud einfacher, bezeichnenber 
und den Ausbräden für die entfpredhenden Wiſſenſchaften, 
Voͤlkergeſchichte und Völkerkunde, entiprechender, 
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voraus geeilt iftz denn eben dies gilt. von der englifchen 
Theologie im Allgemeinen, wenn man nur dad Berhält- 
niß der geſammten englifchen wiffenfchaftlichen Litteratur 
zur gefammten bdeutfchen überhaupt im Auge behält: daß 
in diefer fich vorherrfchend die Richtung zu wiflenfchafts 
licher Bearbeitung bes Materials, in jener aber zur Her: 
beifhaffung und Produktion deffelben offenbart. Die Leis 
ftungen in jenen beiden hiftorifchen Difciplinen find um 
fo fühlbarer, al8 bei ung in ‚der einen, ber Kirchenfunde, 
feit Stäudlin gar nichts gefchehen, und in der andern, 
der Kirchengefchichte, die fchönften, unerreichten Leiftuns 
gen noch erft die ältere und mittlere Gefchichte umfaffen, 
während die Engländer, die auch hier wieder mehr bios 
graphifches Material für einzelne, kleinere Zeitabfchnitte 
als umfaffendere Darftellungen für ganze Zeiträume lies 
fern, fich hierbei am Meiften in der Zeit der Reformation 
bewegen, biefe von den früheften Verfuchen ſeit Wycliffe 
an gerechnet. — Die hiftorifche Theologie und in ihr die 
durch die Miffionsthätigkeit angeregte Seite der Kirs 
henfunde ift ed alfo, von wo aus die beiden Länder 
ſich am Meiften berühren. Bon Deutfchland aus erhielt 
England in der Blüthezeit der A. H. Franfefchen Schule 
ben Hauptanftoß zu diefer Wirkfamkeit für die Verfündi- 


gung des Evangeliums unter den Heiden, und an der 


Liebe zu diefer Wirffamfeit erkannten beide ihre innige 
Gemeinfchaft in dem Glauben wieder, ald in Deutfchland 
nad, einer Zeit der Unterbrechung, während der ‘Periode 
des Unglaubend, das Bebürfniß eines lebendigen Glaus- 
bens wieder allgemeiner gefühlt ward. Wir würben dem» 
‚nad auf diefe Seite des Firchlichen und theologifchen 
Lebens in England und fomit auf die hiftorifche Theolo— 
gie diefed Landes zunächft die Aufmerkſamkeit hinlenfen, 
wenn nicht die in der allerneneften Zeit, feit dem Anfange 
des gegenwärtigen Minifteriums entflandene Bewegung 
diefelbe überwiegend auf fich zöge. 
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Alle: Meriews; alle Papers; Alle: Meetings und Alle 
AssembHles’ drehen fich in diefer Zeit nur um: den einen 
Gegenftand ; der die. Anhänger aller Firchlichen Richtun⸗ 
gen ‚und Partheien gleichmäßig auf den litterariſchen 
Kampfplatz ruft: — die Reform. Seder weiß, daß 
diefe, lange mit Bedenken vorhergeſehene, Frage mit ges 
Wwaltiger Hand an dem beſtehenden Gebäude des Staats 
wie. der Kirche rüttelt und die, anfangs in Flugſchriften 
erörterten ; Streitfragen ergießen ſich jett in zahlreiche 
ſelbſtſtäudige Abhandlingen. Wie Aberhaupt die engliſche 
theöfogifche Litteratur der neueſten Zeit bändereich iſt 
allein der: London Oatalogus von 1831 zählt unter 
der Ueberfchrift' „Divimity and Ecclesiastical History”) 3400 
feit dem Jahre 1810 erfchienene Werke —), fs zeigen: die 
Times und’ der Courier faſt täglidy neire Pamphlets über 
firhlihe:Neformian. Es kann hier nicht Die Ab⸗ 
ficht ſeyn, einer VBollftändigfeit. in der; Aufzählung und 
Charakteriſtik diefer Schriften nachzukommen, als viel 
mehr nur diejenigen: vorzuführen, welche das meiſte Auf- 
fehen ‚erregt: haben und fich ganz inmitten dieſes Kam⸗ 
pfes bewegen. Dies. ift um fo thunlicher,, als wirklich 
eine Schrift, ausgegangen von der radicalen Reformpar⸗ 
thei, neuerdings: der eigentliche Zankapfel des ganzen Kir⸗ 
chenfampfes geworden if. Wie’ in allen litteräriſchen 
Kämpfen nemlich haben fich auch hier gewiſſe Partheien 
herausgeftellt, die wir am Beſten fo — zu Fönnen 
glauben: 

1) die flarren, hartnadigen Tories, Bertheidiger des 
beſtehenden Syſtems der Estahliched Church i in allen ih⸗ 
ren Einzelnheiten; ihr gegenüber 

2) die radicalen Whigs, welche das ganze € Gebäude 
des Establishment von dem Staate ablöfen und es dann 
feinem, wie fie hoffen, von felbft erfolgenden Sturze hin- 
geben und, was nicht von felbft fällt, niederreißen wollen; 
die ſich von jenen ältern Whigs dadurch unterfcheiden, 


daß fie nicht nur bie Kirche von der anmaßenben Gewalt 
der Prälaten, fondern auch ded Königs und der welt 
lichen Macht überhaupt. frei zu halten fuchen; und. 
: 3) die Mitte zwifchen beiden, jene gemäßigten Torieg, 
welche das Wefen des -episfopalen Establishment in feis 
ner Verbindung mit dem Staate ald das heilfamfte und 
volfsthümlichfte anerkennen , jedoch, wie fie fagen, nicht 
Peace! Peace! rufen, ſondern meinen, daß in der Litur⸗ 
gie,in der Kirchenz ucht und in der Anwendung und Ber» 
theilung des firhlihen Eigenthums Cbefonders bes 
Kathedraleigenthums) eine Berbefferung zu wünſchen wäre, 
Zu der erſten Parthei gehören im Durchfchnitt die 
orthodoren Churchmen, zu ber zweiten. die meiſten Dis- 
senters und viele Laien ber High-Church und; zur dritten 
die gemäßigten unter benen, welche man mit. dem,  übris 
gens höchſt fchwanfenden, Namen, der Evangelieal bezeich» 
net. Wenn wir diefe Paxtheien nad, ihrem Standpunkte 
zum Evangelium bezeichnen wollten, ſo würben wir im 
Allgemeinen zur erſten Parthei einerfeits die ftarr or⸗ 
thodoren, an den äußerlich. Firchlihen Satzungen kleben⸗ 
den, übrigens ehrenwerthen Männer, andrerfeitö jene res 
ligiös indifferenten Ariftofraten zählen, welche durch jede 
Reform eine Störung ihres gemächlichen Zuftandes bes 
fürchten; — zur zweiten entgegengefeßten Parthei einer- 
feitö alle diejenigen, welche, des todten Formenweſens 
und der beflagenswerthben Mißbräuche und Auswüchſe 
ber Kirche fich bewußt geworben, allerdings das Bedürf⸗ 
niß eines lebendigeren Chriſtenthums haben, nun aber mit 
ungeſchickter Hand und übertriebenem Eifer alles: Befte- 
hende niederreißen und dann eine. Kirche nach ihrem Bes 
bünfen, engherzig und einfeitig, fey es paulifch oder 
apollifch oder Fephifch, machen wollen, ohne zu bebenfen, 
daß Gott in verfchiedenen Formen das gemeinfame Ges 
deihen gebe, - anbererfeitd aber auch. Diejenigen, welchen 
das Evangelium durchaus fern und nur die Umwälzung 


» 
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am Herzen liegt, die bei jedem Zuftande zu gewinnen 
hoffen, welcher nur ein andrer ift ald der jedesmal befte- 
hende; — zur dritten Parthei würden wir jene Offen 
barungsgläubigen zählen, welche wiffen, daß das wahre 
Heil der Kirche nicht von außen fommt und auch nicht 
-an Außere Formen gebunden ift, daß vielmehr diefe felbft 
fallen und heilfamere ſich ftatt ihrer erbauen werben, wenn 
im Innern ein lebendigerer Glaube erbaut worden ift, 
bie daher auch nur das innere Leben der Kirche, nicht 
ihre äußere Geftaltung zu reformiren trachten... Es kann 
und nicht einfallen, hiermit etwa ftreng beftimmte Grens 
zen ziehen zu wollen, ba wir fonft nad) dem oben Ge⸗ 
fagten 3.8. die meiften Diffenter für blinde Eiferer ober 
Ungläubige halten müßten, während wir hingegen glaus 
ben, daß diefe in vielen Fällen der High-Church das 
find, wofür ein Mitglied diefer Kirche felbft fie übertries 
bener Weiſe durchgehends hält: nemlich „das Salz 
ber Erde,” und während auch ein Diffenter fchwer zur 
erfien Parthei gehören Fann, fo werben wir unten das 
fchöne Beifpiel eines folchen finden, der eine gemäßigt 
ee Richtung behauptet. 

- Wir werden diefe Partheien nun dadurch näher zu 
harafterifiren ſuchen, daß wir die Richtung Einzelner 
aus ihnen, welche befonderd geeignet find, bie; Parthei 
zu vertreten, nach ihren Schriften in.Arigelegenheit ber 
Kirchenreform aufweifen. 

Die oben erwähnte Schrift, welche das ——— 
bäude Englands in allen ſeinen Theilen — 
haben will, iſt: 

(1) „An Address to His. Grace the Archbishop of York 
on the present State of the Church of England. By 
R. M. Beverley, Esq.” 
wozu noch die von demfelben Verf. erſchienenen beiden 
Schriften: 
(2) „The Tombs of the Prophets.” Bev erley; 1832. 


Uu1R ::.3 rn Rh dan .c 


(8) A second Letter,”: ebenfalls an den — von 
Hort, —. gehören. 2 

Diefen Schriften nach fieht Hr. Beverly ; — wi⸗ 
hier als den Repräſentanten der radicalen Reformparthei 
betrachten können, im der Kirche Englands nicht: mehr 
und nicht minder ald „die eigentliche Hure von Babel.” 
‚ Ungeachtet fein demnächft zu. erwähnender Gegner, Hr: 
Robinson, ihm mit Recht vorwirft, daß er in feiner 
Sprache: fowohl gegen Geift und Buchftaben des. Chris 
ftenthums, wie gegen gute Sitte und’ Höflichkeit: verftoße, 
fo können wir doch nicht umhin, einige, gerade: der ges 
rügten, Stellen herauszuheben, theils weil ſte eine Bei⸗ 
miſchung von Wahrheit enthalten. und auf jeue verjähr⸗ 
ten Formen (die. kirchlichen rotten boroughs), welche Get 
genſtand des Reformkampfs ſind, hinweiſen, theils um 
ein Beiſpiel der heftigen Sprache dieſer Leute zu geben: 
(Pamphlet I. pag. 11.) „Was find die Arbeiten, Wachen, 
Faſten, Gefahren und Kämpfe 'unfter freiherrlicheh Bis 
ſchöfe? Diefe heiligen Männer bringen vielleicht manche 
fchlaflofe Nacht auf der erften Stufe ihrer Erhöhling- hin, 
um die Mittel zu entdecken, durch welche fie doch der 
Verfolgung von Randaff oder Briftol a) und anderer arm⸗ 
feliger Site, womit fie fich unangenehm beläffigt finden, 
entgehen: Fönuten. Um diefe magere Märtyrfchaft los zu 
ſeyn, haben fie. manchen Kampf mit dem Satan, und 
manche Thränen und Seufzer. ‚Kraft vieles Abftimmens 
und Schachernd im Haufe der Lords wird :fo ein Käm⸗ 
pfer denn etwa nad, Exeter übergefeßt, wobei feine apo⸗ 
ftolifche Tafche mit einer größern Anzahl orthodorer Gui⸗ 
neen angefüllt wird.” — — (Ebendaf.:) „Im Laufe der 
Zeit wird Wincheſter oder Durham b) vacant —; fiehe da 


M Bistümer von geringſten Einkommen. 
b) deren Einrommen das von Landaff etwa um das BE 


uͤbertrifft. 
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fammeln fich die Adler um das Aas: laut ift das Ges 

ſchrei der apoftolifchen Geier.” — (pag. 12.) „Wer kann 
läugnen, daß: Ausbrüche diefer Art häufig vorfommen ? 
Ich Fönnte faft auf die ganze Bank der Bifchöfe feit den 
letten 30 Sahren hinweiſen.“ — (pag. 25.) „Das Bild 
bes Chriſtenthums unfrer Tage ift leicht zu befchreiben : 
Ein junger Geiſtlicher von fehr gutem Ausſehen, mit 
fhöner Stimme, — ein fehr reiched Auskommen, mit 
geringer: gelegentlicher Dienfipflicht (welches Geringe 
von dem Curaten beforgt wird), eine hübfche Kirche, neu 
vergoldet und abgepußt; rede warme Defen nnd behags 
liche. Sige; eine. blinfende Altarplatte;. roth = maroquin 
Commonprayerbücher vom Diener getragenz ein trockner 
Weg bis zur Kirchthüre;s — angekaufte Predigten, bie 
nicht über 20 Minuten dauern; — um Oſtern ein. Abend; 
mahl und eine völlige Unfenntniß aller Dissenter 
Chapels::da8. ift die rechte Urpfarre, das ift „unſer ehr⸗ 
wirrdiged Establishment,” das iſt Mutterfiche in ihrem 
bräntlichen Aufzuge. Was darüber ift, das ift Fanatis⸗ 
mus. „Draußen find die Hunde und die Hurer” — aber 
innerhalb. ihres Schooßes ift der Himmel auf Erden. — 
Da ich indeß noch ein Paar Worte über jene jungen 
Herren zu ſagen habe, welche den apoftolifchen ‚Körper 
in England ausmachen, fo erbitte ich mir Ew. Gnaden 
Aufmerkfamfeit zu einigen kurzen Bemerkungen. über jene 
Engel, die alljährlic; aus dem bodenlofen Abgrunde von 
Drfort und Cambridge ausgefandt werden.” — Hr. Ber 
verley ergießt ſich nun in Klagen über das Wefen. der 
Univerſitätsjugend, welche allerdings nur einen, freilich 
nicht unbedeutenden, Theil derfelben wirklich treffen und 
mit den Klagen über den ber Reform bedürftigen Zuftanb 
der Univerfitäten ber High- Church (worüber unten) zus 
fammenhängen.. Ausnahmen geftattet: Or. Beverley felbft 
freilich auch. „Sch weiß fein Lob,” fagt er an einer 
Stelle, „welches zu groß wäre für manche Geiftliche, die 
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ich nennen könnte und die fich ald würdige Boten ber 
Lehre des Kreuzes gezeigt haben.” — „In Gegenden, die 
den Univerfitäten ferner liegen cl), ift die Geiſt— 
lichkeit allerdings achtungswerther.” (p. 26.) — Allein die 
Minorität derfelben ift ihm fo groß, daß er, wie Hr. 
Stonehoufe Cin dem unten anzuführenden Pamphlet p. 39.): 
bemerkt, nicht reform oder revolution, fondern extermina- 
tion derfelben will (There is no remedy for this mighty 
disease of the State, but the amputation of the putid limb). 
Zur Heilung diefes Uebels müſſen nach ihm (p. 35.) „alle 
firchlichen Gerichtshöfe aufgehoben, jede Parliamentsacte, 
welche feit der Regierung Eduard VI bis zur. jeßigen 
Megierung zu. Ounften der Kirche gegeben iſt, wider: 
rufen; die Bifchöfe aus dem Haufe der Lords entlaflen, 
alle ferneren Angelegenheiten, welche ſich auf den künfti⸗ 
gen Zuftand der Kirche beziehen, gänzlich der Entfcheidung 
der Geiftlichfeit überlaffen bleiben,” und dies weift nun 
eben auf das hin, was er für das eigentliche. Grundübel 
feiner Kirche und für die Wurzel hält, bei der dies Uebel 
müffe ausgeriffen werden, nemlich: 

die Verbindung der Kirche mit dem Staat (bad 

eigentliche Establishment) (p. 31.). 

Diefe Verbindung fcheint ihm nach beim, wie der 
Staat nun einmal ift, unchriſtlich. Sie ift Die Urfache, 
Daß die Diener der Kirche nicht von ben Gliedern der 
Kirche als folhen, fondern von den Staatsmitgliedern 
als folchen (z. 3. von den Diffentern) unterhalten wer: 
den. Daher die Aufrechthaltung des „gehäfftgen” Zehn- 
tenſyſtems; daher wiederum ber unverhältnißmäßige 
Reichthum der Kirche; daher Die Sucht des Adels, die Pfar- 
ren (Rectoreien) an die jüngern Söhne und. andere Begüns 
ftigte zu bringen; daher das Curatenweſen mit allen feinen 
fchreienden Misbräuchen 9, daher die Gleichgültigfeit der 


a). In einem vor und liegenden Blatte (The Courier, v. 8. Mai) 
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Geiftlichen gegen die Gemeinden; daher der ariftofratifch- 
hierarchifche Hochmuth derfelben; daher die Pluralities 
(daß ein Geiftlicher im Befig mehrerer Pfarren oder 
Präbenden ift); daher die: Non-residences 2) (Abwefens 
heit des Geiftlichen aus dem Kreife feiner Wirkſamkeit); 
daher Alles, worüber feit fo langer Zeit und gegenwärs 
tig fo. nachdrüdliche Klage geführt wird. „Diefe Verbins 
dung der Kirche mit dem Staat,” fagt Hr. B. (ef. the 
second Letter), „gründet ich nicht auf die Betrachtung 
ihrer. Nothwendigfeit oder Natürlichkeit, fondern ihrer 
Nüsglichkeit für den Staat, nicht infofern er dadurd an 
Sittlichfeit gewinne, fondern die ariftofratifchen Mitglies 
der defielben ihre felbftfüchtigen Zwede erreichen.” „Durch 
Staatskirchen wird der chriftlichen Religion ein Hinder⸗ 
niß in den Weg gelegt; dies lehrt der Zuftand aller 
established Churches von Eonftantin bis auf den heutigen 
Tag” Hr. B. geht nun aud in dieſe Einzelnheiten, 
welche er in feinem zweiten Briefe die „Rudiments of 
ecclesiastical knowledge” nennt, näher ein. Er fucht das 
her namentlih das Zehntenfyftem in feiner ganzen 
„Gehäffigfeit und Schriftwidrigfeit” darzuftellen. Wie 
fi in feiner Spradye überhaupt etwas fireng Antinomi- 
ftifches offenbart, fo fucht er hier zu zeigen, daß die Les 


wird eine Verhandlung des Unterhaufes mitgetheilt, und zwar 
auf den Antrag bes Hrn, Hume, „baß man jebe Perfon, bie 
mehr ald eine kirchliche Würde, ein Beneficium, eine Kirche 
ober Gapelle inne hätte, fo wie bie jebeömalige Einnahme 
angeben folle.” Hierbei wird in der weitern Verhandlung 
authentifch angegeben, daß England 4254 Guratenftellen habe, 
die ald Pfarren alle reichliches Einkommen befäßen; 1393 Eu: 
raten aber in England hätten Pfarrhäufer; 805 wohnten in 
Privathäufern. Es feyen alfo überhaupt nur 2198 Guraten 
wirklich da und mindeftens 2000 Pfarren ohne Geiftliche, 

a) In eben jener Verhandlung des Unterhaufes werben 11—12000 
Beneficien für England angegeben, von denen 61%0 auf non= 
zefidente Inhaber Eommen, alfo Sinecuren find! — 
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viten ald abgefonderter Stamm in der alten Theofratie durch⸗ 
aus nichts Typifches haben für die neue, Daher eriftirt 
ein Zehntenfoftem fchriftgemäß in der neuen fo wenig, 
wie e8 überhaupt noch eine Priefterfchaft gibt. (There 
is no one word in the new Testament touching the ex- 
istence of christian Priests.) Noch viel weniger ftimmt 
die Idee von Diöceſanbiſchöfen mit der Urkirche 
überein, Hierfür bringt er die Gründe bei, daß 1. (nad) 
den befannten Stellen Ay. Gefch. 20, 17 ff., Tit. 1, 6. 7.) 
die Ausdrücke Bifchöfe und Presbyteren promifcue ges 
braucht würden und deshalb auch ihr Amt daffelbe ges 
wefen, und 2. die Zahl der Ehriften in den Kreifen, wo 
ein und mehr Bifchöfe genannt würden, zu gering ges 
wefen fey, ald daß man bei jenen Bifchöfen die Vorftels 
Iung von Didöcefanbifchöfen haben könnte. Er befchul- 
digt daher die Bibelüberfeßer feiner Kirche, daß fie Die 
Ausdrücke ovungssßdregog und Zmisxonodvres (1 Petr. 
5, 1. 2.) abfichtlich fchwanfend, das erfte mit: „who am 
also an Elder” und letzteres mit: „taking the oversight 
thereof,” ſtatt mit „Fellow-Elder” und „exercising your 
_ Bishopricks” gegeben hätten, — 

So wenig fchlagend und neu auch Hrn. B’8. Darlegun⸗ 
gen find, fo ift feine Sprache und die beigemifchte Wahr- 
heit Doch ganz geeignet, minder Bedächtige für feine An— 
fichten zu gewinnen und in feinen Eifer mit fortzureißen. 
Die Ecleetic Review (XVII, 4.) fagt von feinem Pamz. 
phlet bald nach deffen Erfcheinen: „Es freut den aus⸗ 
fhweifendften Tadel über die ganze Corporation der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit aus und bedroht fie in klaren Worten mit 
einer baldigen Gonftscation alles Firchlichen Eigenthums, 
mit einer Sündfluth von Reform, die fie in einer Woge 
apoftolifcher Armuth erfäufen fol. Das Erfcheinen und 
der reißend fchnelle Verkauf eines Pamphlets wie dieſes 
zeigt die Richtung an, in welcher der Wind in bie Gegel 
fegen will, unb die established Church hatte vieleicht nie 
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mehr Grund, über die Verbreitung eines Geiftes tiefer 
Abneigung vor ihr unter den Laien ihrer cigenen Gemein⸗ 
ſchaft beſorgt zu ſeyn, als jetzt. 

Unter den Gegnern des Herrn B. eufcheint zunächft 
Herr Marf Robinfon in der Schrift: 

A Letter to BR. M. Beverley Esq. in answer to his 

Address to His Grace the Archbishop of York on 

„the present State of the Church of England ‘* with 

Remarks on „the Tombs of the Prophets.“ Be- 

verley, 1832, (Pr. 12 Gr.) 
2. ein Friend of the Truth in der Schrift: 

The Church of England. Is she the Right Charch, 

or the prostitute of Babel? London, 1832. (Pr. 16Gr.) 
3. Here Stonehoufe in ber Schrift: 

A few observations on „the Rudiments of ec- 

clesiastical knowledge‘ as stated in a second 

Letter etc. of R. M, Beverley Esq. Londen, 1882,, 
wovon die 1, und 3. und vorliegen. 

Was Herr Beverley für die Radicalen, das iſt Herr 

Mark Robinſon für die ſtrengen Tories. Seine oben an⸗ 
gegebene Schrift hat bereits mehrere Auflagen erlebt, und 
die Churchmen feiner Anſicht ſehen darin alle Reform⸗ 
männer ihrer Tage gefchlagen. Unläugbar ift diefe Schrift 
mit Sprachfeinheit und Gewandtheit gefchrieben, nur nicht 
gar fein läßt Herr Robinſon fich zu oft merfen, daß er 
zu großen Werth darauf lege. — Nachdem ber Berf, 
©. 1 — 5 bie grobe (coarse) Sprache des Herrn Bever- 
leg gerügt hat, beginnt er die Bertheidigung des anger 
griffenen Principe der Berbindung zwifchen Kirche 
und Staat. Wir müffen hier nun ein für allemal bie 
Klage ausfprechen, Daß ſich in der Sprache aller zu die= 
fer Parthei gehörenden oder ſich hinneigenden Schriftftel- 
ler (4. B. auch des Chriftian Obferver, f. unten) immer 
eine, mitunter crafle, VBermifchung ‚und Verwechslung 
einer bloß ſichtbaren Kirche mit der unfichtbaren offen- 
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bart, fo daß man zuweilen einen römiſch⸗katholiſchen 
Schriftſteller zu leſen glaubt. 

Um die Sache in Betreff der Zehnten feine Gegner 
Har zu machen, gibt Herr R. folgendes Beifpiel: Ans 
fiebler laffen fich in der Südfee nieder; ordnen zuerft alle 
bürgerlichen Berhältniffe und benfen darauf auch an bie 
Pflege der Religion. Sollen fie diefelbe einem Geben 
überlaffen, oder zu einem Establishment fchreiten, indem 
fie eigne Religionslehrer auf gemeinfchaftliche Koften hal: 
ten? Geſetzt die Majorität ftimmt für das Letzte und 
feßt einen Zehnttheil des Landes zu dem Unterhalt je= 
ner Lehrer aus. Wird ſich die Minorität darüber befla- 
gen?. Herr R. glaubt: ja — body hätte fie feinen hin— 
reichenden Grund dazu; denn fie würde zwar einwen⸗ 
den, daß fie fi (wie die Diffenter) nicht zu einer und 
berfelben Form des Chriftenthums mit der Majorität be- 
fännte, und, da die Religion lediglich eine Sache zwi 
fhen Gott und eines Menfchen eigenem Gewiſſen fey, fle 
fi) nach ihrem Ermeffen eigene Lehrer halten würde, die 
mit ihren religiöfen Ueberzeugungen übereinftimmten; daß 
fie ſich alfo einer folhen Verwendung des öffentlichen Eis 
genthums wiberfeßte, da ed doch drückend feyn würde, 
neben den eigenen auch noch bie Nationalgeiftlichen zu 
unterhalten: — jedoch — die Majorität würde erwidern, 
diefe Härte fey bloß feheinbar (7), denn (p. BD: es ließe - 
fi; vorausfehen, daß die Anftellung hinreichender Lehrer, 
wenn biefelbe dem Eifer der Einzelnen überlaffen bliebe, 
nicht zu Stande und. der gefellige und fittliche Zuftand 
des Staats in die größte Gefahr fommen würde. Die 
religiöfe Erziehung habe zwei Ziele, einerfeits, die Menfchen 
für den Himmel vorzubereiten, andrerfeitd, fie zu tüch- 
tigen, guten Mitgliedern der menfchlichen Gefellfchaft zu 
bilden. : Sm Berhältniß nun, wie das Febtere in einer 
Commüne erreicht werbe, fey das öffentliche und Privat- 
eigenthum ꝛc. gefichert, und an diefer Wohlthat nehme 
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auch jene Minorität gleichen Theil mit der Majvrität. 
Daher.müffe fie auch einen Theil der Koften dieſer 
bürgerlichen. Wohlthat tragen. Wenn bie Diffenter fich 
der Abgaben der Zehnten wiberfeßten, fo fey es mithin 
daffelbe, ald ob Einer die Beifteuer für die Gaserleuch— 
tung, welche die Majorität einrichte, vermweigere, da 
er es vorziehe, feinerfeitd Dellampen zu brennen ıc. — 
©. 9 u. ff. weift nun Herr Rob. hierbei auf. die .Ge- 
fhichte der englifhen Kirche zurüd: — ſchon eine Sy: 
node vom Sahr 786 habe die Zahlung der Zehnten ſtreng 
befohlen (Blackstone’s Commentaries Vol. I. p. 24. Ihre 
erfte Entftehung führe auf die Einführung bes Chriften- 
thums in England unter den ſächſiſchen Königen zurücd. 
Damals waren der Ehriften wenige und das Land fpar> 
fam bewohnt. Ein Bifchof hatte eine gewiffe Anzahl Geift- 
licher, die bei ihm lebten, mit denen er umbherreifte, und 
die er ausſandte, wo es ihrer bedurfte. Diefe Geiftlich- 
feit wurde unterhalten, indem alle Ehriften Opfergaben 
brachten cbefonderd um Pfingften), nämlich: einen 
Theil aller Arten ihres Eigenthums, zur Ernte: 
zeit einen Theil gewöhnlich. den zehnten) ber Felds 
frühte. Alles dies erhielt allein der Bifchof, 
der die übrigen Geiftlichen ‚unterhielt... Bald wünfchten 
indeß die Beſitzer großer Ländereien, einen Geiftlichen 
ftehend bei fich zu haben, und machten einen Vertrag 
mit dem Bifchofe, ihm einen folchen zu überlaffen,. wo⸗ 
für fie fich verpflichteten, eine Kirche zu bauen und den 
Zehnten aller Feldfrüchte dem Geiftlichen zu geben... So 
entftanden die Parishes (deren völlige Einrichtung 
nach Einigen unter Erzbifchof Honorofius um 630, nad 
Andern unter König Edgar um 970 zu Stande fam).' 
In einigen Fällen z0g ein Edelmann ed vor, ben Zehn: 
ten an ein nahe gelegenes. Klofter oder Convent zu ges 
ben, wofür diefe ihm einen Geiftlichen halten. mußten. 
Sp entftanden bie Vicarages. Das Klofter erhielt näm⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 15 
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lich. den großen Zehnten und gab den kleinen Zehn⸗ 
ten an ben Bicar. Die Edlen fuhren indeß fort, jene 
DOpfergaben darzubringen, die fpäter den Namen Pente- 
eostals erhielten und an die Cathedrale bezahlt wur⸗ 
ben, ald die Bifchöfe anderweitig verforgt waren. Go 
find die Zehnten cp. 11). alfo freie Gaben der Grundei⸗ 
genthümer, nicht aber (p. 13) des Parliaments, auch nicht 
der Nation im Ganzen, und demnach kann weder jeneg, 
noch dieſe die Geiftlichfeit derfelben berauben, ohne ihr 
einen gleichgeltenden. Erfag dafür zu geben. — Wen 
Herr Beverley das: Zehntenfyftem ein „gehäffiges” nennt, 
‘fo findet Herr. R. darin eine Blasphemie, indem Gott 
der Urheber deſſelben fey, und: beweift aus. Michaelis 
(Commentar; on the Laws. of Moses.. Vol. I. p. 252), 
daß das Einkommen der englifchen Geiftlichfeit noch lange 

nicht dem der jübifchen Priefter gleich fommez. va eim 
jedes Ievitifches Individuum foviel aus dem. Zehnten er» 
hielt, ald 5: Sfraeliten auf. ihren Keldern baueten, ober 
von ihren. Heerden. gewannen. — Die Stellen,. welche 
Herr: Robinf. (P. 165) von: der hohen Achtung ‚der Kir⸗ 
chenväter vor: dem Zehntenweſen anführt, wird wohl. Nies 
mand, am menigften aber Herr Bev., ald Stützen feis 
ner Behauptung einer Gültigkeit der Zehnten im dev neuen 
Theofratie won: ihm annehmen. — Daß die apoftolifche 
Kirche als Kirche Eigenthum befäße, folgert er aus Act 
4,. 32,, unterftügt feine Anficht über das firchliche Eigene: 
thum umd über Verbindung zwifchen Kirche und Staat 
mit Stellen: aus geacdhteten englifchen Schriftftelleen und: 
den. Reformatoren, und. fchließt diefe Beibringung vom 
Autoritäten. mit: ber Berweifung: auf den 37ten der 39 Ars: 
tifel, vor: denen: Herr B. früher feine Achtung ausge⸗ 
fprochen hatte: „des Königs Maj.. hat die Hauptgewalt: 
in; dieſem Reiche England; ihm. fteht die Hauptverwal⸗ 
tung aller: Güter feines Reiches zu, fie ſeyen Firchlich, 
oder bürgerlich” 2c. (p. 17° — 20). — Nachdem Herr 
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R; hiermit die Schriftgemäßheit ꝛc. des Rstablishiment be⸗ 
wieferr zu haben glaubt, kommt er auf den Gegenftand, 
über den wir bei den Schriftftellern die widerſprechend⸗ 
fern Angaben finden, nämlich ob das Beſitzthum der 
engliſchen Kirche ein reiches’ oder armes ſey. Es tft uns 
Begreiflich ‚ welch ein Dunkel hierüber verbreitet iſt, und 
diefer Umſtand follte ſchon von vorn’ herein entweder auf 
Hiniermeßlichfeit- des Neichthums oder auf ſchlechte Vers 
waltung: ſchließen laſſen. Here R. zeigt nun (nach Mil: 
ler's unten zu erwähnender Schrift), daß die Kirche Eng— 
lands vor der Reformation zwar reich, diefer Reichthum 
aber größtentheild in den Klöftern -enthälten geweſen 
ſey. Viele frühere der Kirche gehörende Zehnten feyen 
nämlich, feit der Verbindung’ diefer Kirche mit der römi- 
ſchen unter Wilhelm dem: Eroberer, an die Moͤnchs⸗ 
orden geſchenkt, bei- denen ſich bald ein: Uebergewicht 
an Reichthum gezeigt hätte. Dieſe allein hatten alles 
Unterrichtsweſen an ſich gezogen und verſorgten das Land 
mit ärztlichem und rechtskenntlichem Rathe ꝛc., fie nahmen 
Reiſende und Schutzſuchende auf; ſie waren die einzigen 
Banken des Landes, aus denen die Güterbeſitzer ſich Geld 
entliehen und denen fie endlich die verſchuldeten Güter 
verkauften. Dieſer Reichthum der Klöſter aber ſey nicht 
auf die engliſch reformirte Kirche gekommen, viel— 
mehr ſelbſt jener Urbeſitz der altengliſchen Kirche zugleich 
mit dem Kloſterreichthum eingezogen worden, ſo daß alſo 
die Kirche nicht über zwei Drittel des Eigenthums, wel⸗ 
ches ſie wor ihrem Fall unter die Herrſchaft des Pabſtes, 
unde nicht ein Fünftel von dem beſitze, was ſie (Mit Eim 
ſchlußeder Klöſter) vor der Reformation gehabt habe Die 
Vorſtellung von der engliſchen Kirche als einer übermä⸗ 
fig reichen ſey alſo falſch. Wenn Herr’ Bev. die ame 
rifanifche Kirche in diefer Beziehung als Muſter an⸗ 
führt, fo zeigt Herr Rob., daß diefe (z3. B. in New Yorh) 
durch die Geſchenke an Ländereien, welche fie in wohl⸗ 
15 * 
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feilen Zeiten erhalten, nunmehr durch das Wachsthum 
des Werthes diefer Ländereien täglich reicher werde und 
einer Zeit entgegen gehe, wo fie reicher feyn werde, als 
die römifchzenglifche Kirche vor der Reformation geweſen 
ſey. — Eben fo verhalte es fi mit dem Reichthum 
der. einzelnen Geiſtlichen. In England und Wales 
feyen 4361 Pfelinden, welche unter 150 Pf. jährliche Eins 
nahme (ja 10 davon unter 12. Pf.) hätten, und dieſe Dürf- 
tigkeit feg die Urfache der Nonrefidenzen und Pluralitäs 
ten. Nach einer Abſchätzung im Unterhaufe feyen nur 
etwa zwei Drittel des englifchen Bodens bezehntet, das 
übrige zehntenfrei. England und Wales hätten 10,693 
Pfarren, von denen etwa 3400 feine Zehnten mehr, fons 
dern dafür, ach den Inelosure Acts, Land befommen has 
ben follten. Da aber von diefen wenig ſten s bie Hälfte 
fein Land wirklich erhalten hätte, — fo ſeyen nur 9000 
Pfarren mit Zehnten vorhanden, Run rechnet Herr Rob, 
1,722,148 Pf. jährlicher Zehnten für die gefammte Geiſt⸗ 
lichkeit Gerr Ben. rechnet 5,000,000), ſo daß auf jeden 
Pfarrer bei gleicher Theilung 191 Pf. kommen würden, 
wenn der Weizen 6 Pf. 8 Sh. d. Quarter, während er 
jeßt nicht 4 Pf. koſtet. Eben fo feyen auch die Spor- 
teln der Geiftlichen feinedwegs bedeutend (p. 31 — 33). — 
Nachdem Herr R. nun noch die Bifchöfe und deren Ein- 
fommen gegen. Herrn B. in Schuß genommen, geht er 
(p- 36) zur Vertheidigung der, Didcefanbifhäöfe ald 
urfirchlicher Beamten über. Hinfichtlich der Synonymen, 
Bifchof und Presbyter, zeigt ihm der Verf. mit Worten 
aus, Bishop Smalridge’s Sermons, daß fo, wie der Hohes 
priefter ein  Priefter. und Levit genannt werde, ſo auch 
der. Bifchof ein Presbyter, nie aber der Presbyter ein 
Bifchof genannt werde. Seine Vorftellung rührte hier: 
bei von jener falfchen Vorausſetzung her, daß die foge- 
nannte Diöcefe zu Hein und eigentlich nur eine Pfarre 
gewefen: fey. Dies beruhe aber auf dem Gebrauch bes 
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Wortes ZxxAnole bei den Alten für jeglichen Genteinden- 
compler, fo daß 3. B. die berühmte Diöcefe von Antiochia 
immer nur noch eine Church, nicht mehrere Churches ges 
nannt würde. Sonenne auch felbft Beda Venerab. (ecclesiast. 
History ce. 18.) noch die Diöcefe von Canterbury ıc. Church 
(p. 40) ; Dioecesis und Parochia, woraus das engl. Parish — 
Pfarre, würden von ihnen ſynonym gebraucht und daher 
der Irrthum. Wie groß die einzelnen Kirchen in den er- 
ften Sahrhunderten geweſen feyen, zeigt Herr R. 3. B. 
für Serufalem im apoftol. Zeitalter aus Act. 1, 15 vergl. 
mit Act. 2, 41. 475 4, 45 6, 7; für die fpätern Jahr⸗ 
hunderte aus den Kirchenvätern (p. 40 — 42). — Was 
die folgende Widerlegung des beverleyfchen Angriffe auf 
die Kirche ald eine parliamentary Church betrifft, fo dreht 
Herr R. die Sache fo, als wolle der Gegner alle Ges 
walt in den Händen der Geiftlichen wiffen und den Faien 
durchaus feinen Antheil an der Kirchenleitung zugeftehen, 
während biefer nur die Einmifchung weltlicher Behörden 
als folcher und damit die Einmifchung unfirchlicher Prin⸗ 
cipien in das Kirchenregiment befämpft. Es ift daher 
eine Vermittlung diefer Ertreme, die für die Worte der 
Gegner eigentlid blind find, fchwer zu hoffen. Daher 
fann denn auch Herr R. die Widerfprüche nicht begrei- 
fen, in welche ihm Herr B. zu verfallen fcheint, wenn er 
3. B. der Geiftlichfeit, die er doch fo hart mitnimmt, als 
les Kirchenregiment geben wolle, oder, wenn er es wies 
derum an dent Methodismus beflagt, daß das Volk nicht, 
repräfentirt werde (p. 42 — 35). „Wie unendlich befler,” 
fagt Herr R., „ift unfre Kirchenverfaffung , welche die 
Gewalt planmäßig zwifchen Geiftlihen und Laien theilt. 
Aehnlich den jüdischen Königen werden die unfrigen fo- 
wohl gefalbt wie gefrönt, damit fie dem zwiefachen, wich: 
tigen Dienft vorftehen, das Haupt ber bürgerlichen wie 
der firchlichen Stände des Reichs zu feyn. Indem unfre 
Kirche die Firchlichen Angelegenheiten in die Hände der 
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beiden geiſtlichen Häuſer a) einerſeits und der beiden Laien⸗ 
häuſer (der Lords und der Gemeinen) andrerſeits legt, 
und dem Könige das Veto gibt, wie in den bürgerlichen 
Angelegenheiten der Nation, ſo folgen wir ganz dem 
aus Act. 15. für das erſte Concil zu Jeruſalem herzu⸗ 
leitenden Verwaltungsprincip, wo die Apoftel, Ael—⸗ 
teften und die Brüder vereint unter der göttlichen Leis 
tung jenen Befchluß faßten.” Des Verf. Anhänglichkeit 
an feine Kirche äußert fich zuweilen auf innige und rühs 
rende Weiſe. So z. B. am Schluß diefes Theile der 
Abhandlung: „Sch hoffe, daß Gott nach feiner gnädigen 
Borfehung dieſen Segen unfrer Kirche ung bewahren wird, 
fo lange Sonne und Mond am Himmel fcheinen. Denn, 
haben wir auch einft einen Saffery unter den Richtern 
und einen Laud anf der Bank der Bifchöfe gehabt Cich 
will diefe keineswegs in eine Klaffe ſetzen), fo Leben wir 
doch nun Gottlob! in ganz andern Zeiten, in Zeiten, wo 
unfre Bifchöfe das Evangelium des- Friedens verfündi- 
gen und unfre Nichter das Gefeß der Gererhtigkeit und 
Barmherzigkeit handhaben, in Zeiten, da — ob auch 
manche Geiftliche ihres Namens. unwürdig feyen — doch 
taufend andre eine Zierde bed Evangeliums find durch 
die Frömmigkeit und Wirkfamteit ihres Lebens, wie Durch 
die Reinheit ihrer Lehre.” Am Ende des Pamphlets 
(p. 54 — 59) ift ein Poftfeript über einige Perfönlichkei- 
ten zwifchen den beiden Gegnern angehängt, Die wir hier 
übergehen, wie fie von Heren R. felbft hätten übergan- 
gen werben follen. 
Mir haben bie bisher bemerkten Schriften weitläuft- 
ger behambelt und werben und nun über die folgenden 


a) Houses of Convocation, das obere aus den Erzbifchöfen und 
Biſchoͤfen, das untere aus ber übrigen Geiftlichkeit beftehend. 
Heinrich VIU. befchräntte ihre Gewalt und feit Wilhelm II. 
find fie nur noch nominell und ganz außer Thaͤtigkeit. 
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kürzer faffen können. Die sub Nr. 2 angeführte Schrift 
ift und nicht zugefommen. Der Berf. ber 3. Schrift, Herr 
Stonehoufe, befchränft.fich darauf, Heren B’8. „Rudi 
mente firchlicher  Erfenntniß” von ihrer .falfchen Seite 
zu beleuchten. Er thut dies in einer fchulfteifen, logiſchen 
Formfprache,. die fo ganz den Cantab oder Oxonian, den 
Zögling englifcher Univerfitäten, verräth. Die befümpften 
„Rudimente” find, daß 1. alle Staatsfirchen, welche mehr 
Reichthum und Macht ald andre Neligionsgefellfchaften 
befigen, nothwendig Mafchinen der Tyrannei, des Lafters 
und der Uneinigfeit feyn müffen, daß 2 dem Ehriftenthum 
durch Staatskirchen ein Hinderniß gelegt würde, und 
3 — 7. die fchon bemerften Angriffe auf die Geiftlichfeit 
des Landes. (p. 1— 15.) Der Berf. geht dann noch 
auf einzelne „Srrthümer” des Herrn Ber. ein. „ES iſt 
ein unbezweifeltes Ariom”, fagt 3. B. Herr B., „daß 
fein Menfch genöthigt werden darf, eine Religion zu uns 
terhalten, zu der er fich nicht befenmt, — und eben fo ift 
es ein chriftliches Ariom, daß fein Menfch felbft die Re- 
ligion, zu ber er fich befennt, zu unterhalten braucht, es 
fey denn, daß er es felbft wolle.” Darauf antwortet 
unfer Berf.: der Diffenter gebe nur einen fehr geringen 
Beitrag zum Unterhalt der Kirchengebäude, wovon ja 
auch die Geiftlichfeit feinen Vortheil ziehe, was aber den 
Zehnten betreffe, fo gebe der bezehntete Diffenter ja nur 
der Kirche, was er nie befeffen, fondern was von jeher 
der Kirche gehört hätte. Als er das Gut gekauft, habe 
er ja fchon gewußt, daß diefer Zehnte der Kirche gehöre, 
da er ja fonft das Gut würde höher bezahlt haben. — 
©. 19 u. ff. behandelt der Verf. Herrn B's. Anficht 
‚von bem allgemeinen Priefterthum der Ehriften, wo man 
wieder beffagen muß, daß die freilich fchon fcharf aus- 
gefprochenen Sätze des Gegnerd bier abſichtlich noch 
mehr auf Die Spige getrieben werden und fo eine Verflän- 
digung unmöglich wird. So, wenn ver Verf: aus des 
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Gegners Behauptung eines allgemeinen Priefterthums bie 
Gonfequenz einer Behauptung des allgemeinen König 8 
thums zieht und nun in ihm einen Aufrührer und 
Demagogen argwöhnt!! — Gegen das Ende feines 
Pamphlets (pag. 39) befennt der Verf. übrigens felbft, daß 
er auch nicht blind fey gegen die Mängel, welche in diefer 
Zeit an dem Establishment ſich fänden, und wünfcht in der 
Liturgie, in der Kirchenzucht und in der beflern 
Verwendung des Sathedraleigenthums eine reform 
(nur feine revolution), wodurdy er ſich jener gemäßigten 
Parthei näher ftellt. 

Wir führen nun zunächit zwei Schriften auf, welche 
‚die Sache der Reform aus dem Gefichtspunfte des cas 
nonifchen Rechts behandeln. Beide Schriften, welche alls 
gemein gute Aufnahme gefunden haben, machen es ſich 
zunächſt zur Aufgabe, barzuthun, daß an der Rechtmä⸗ 
Bigkeit des Firchlichen Eigenthums, beftehe es nun in 
Zehnten oder Präbenden, in dem Reichthum der großen 
Eathebral- oder der Collegiatenfirchen (der Kapitel), oder 
ber HoSpitäler ꝛc. ꝛc. a), durchaus nicht zu zweifeln fey, 
und’ daher feine Reform ba hinaus laufen könne, diefen 
rechtmäßigen Beſitz der Kirche zu nehmen, ohne dafür 
einen ganz gleichgeltenden Erfat zu geben. Die Kirche, 
behaupten fie, fey auch durchaus nicht übermäßig reich, ihr. 
Beſitz aber ſey einerfeits fo unzweckmäßig vertheilt, 
andrerfeits fo angelegt, daß die Einziehung deffelben 
(nämlich im Zehntenmwefen) etwas Gehäffiges habe. Beide 


a) Lord Henley (p. 20 in der anzuführenden Schrift: a Plan of 
Church Reform) theilt die Kirchengüter ein in 1, die ber 
Parochialgeiftlichkeit (Zehnten, Pfarrländereien, Sporteln 2c.), — 
2, die Einkünfte der Bifchöfe und 3, das Eigenthum ber 
Dechanten (Deans), Kapitel und Gollegiatenkirchen; und es 
mag wieder als ein Beweis ber Unficherheit in den Angaben 
hierüber dienen, baß er fich z. B. bei der Angabe der bifchöfs 

lien Einkünfte der Worte bebienen muß (p. 24): „fie betras 
gen nach ven beften Autoritäten etwa 163,000 Pf. des Jahres.” 
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Berf. machen darauf Pläne, wie dem Uebel abzuhelfen 
fey. Es find folgende Pamphlets: 

1. A Plan of Church Reform. By Lord Henley. 

II Edition. London 1832. 8, 
wovon ©. 1 — 64 den status causae auseinanderfeßen 
und den ald Anhang (16 Seiten) folgenden Plan erläutern; 

2. die an Lord Grey gerichtete Schrift unter dem Titel : 

A Letter to the Right Hon. the Earl Grey, on 
Church Property and Church Reform. By 
the Rev. I. Miller M. A. Vicar of Pettington, 
Durham. II. Edition. London 1832. 8, 
eine 120 Seiten ftarfe, weitläufige Unterfuchung, welche 
von dem Kenner des englifchen Kirchenrechts gewiß mit 
noch höherem Intereſſe gelefen wird. 

Lord Henley führt die Uebel der Kirche auf folgende 
zurüd: 1. die Nonrefidenzen der Geiftlichfeit, 2. das 
Snnehalten der Pluralitäten und Commendams, 
3. daß zahlreiche Pfarren auf dem Lande und ganze Maffen 
der Bevölferung in den Städten ohne feßhafte Geiftliche und 
‚ohne Onabenmittel find, während zugleich diegrößten Reves 
nüen auf Sinecuren verwandt werden, 4. die Trans- 
lationen der Prälaten und ihre Einmifchung in Staats- 
fahen, endlich 5. den Mißbrauch in dem Patronatsrecht 
der Krone, wodurch diefelbe fich einen Einfluß im Parlia- 
mente zu verfchaffen vermag. Sin Betreff des Iektern 
führt der Verf. zwei andre Quellen an (die wir auch 
fhon anderweitig gelobt fahen), nämlich erftens einen 
Brief an den Lordcanzler, in Blackwood's Magazine for 
February 1832, und zweitens einen Artifel über Kir- 
chenreform, in der British Critic or Quarterley Theologi- 
cal Review for January 1832. „So lange”, heißt es in 
der erfteren, „die höheren Stellen der Kirche von benen 
eingenommen werden, beren Beförderung dad Nefultat 
minifterieller und parliamentarifcher Ränke ift, werden auch 
die Angelegenheiten ber Kirche mehr nach zeitlichen ale 
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geiftlichen Rückſichten geleitet werben.” — — „Alle Par⸗ 
theien fommen darin überein, daß fie dad Kirchenpatros 
nat für das Fett anfehen, womit das Räderwerk der 
Regierung eingefchmiert wird, damit die Mafchine ftil- 
ler und leichter einhergehe.” Als Reform fchlägt der Lord 
hier vor, das Kirchenpatronat von der Krone auf eine Com: 
mittee von 10 unbezahlten Mitgliedern der englifchen Kirche 
zu übertragen, und fich bei Einrichtung diefer Committee 
an jenen Act Wilhelm’s II., bei deflen Thronbefteigung 
nad) der Revolution, anzufchließen. Diefer nämlich fühlte 
fih als ein Frembdling nicht gefchict, von feiner Macht, 
- Bifchöfe zu ernennen, Gebrauch zu machen, und ernannte 
eine Committee, welche die Wahl leitete (p. 59. — Eis 
nen bedeutenden Theil des Gathedraleigentbums und der 
Sinecurialeinfünfte will der Lord zur Bermehrung der 
Pfarrfprengel auf dem Lande, zum Aufbau von Pfarr: 
wohnungen, deren Mangel er als die Hauptveranlaflung 
zu Nonresidences anfieht, zu Begabung neuer Kirchen ıc. 
verwandt; von den zu großen Diöcefen, Lincoln, Salis- 
bury ꝛc. Stüde abgetrennt und zwei neue (Windfor und 
Southwell) errichtet; die Gehalte gleichmäßiger vertheilt 
wiſſen ꝛc. | 
Herr Miller, aus deffen gründlicher, umfaffender 
Schrift, wie wir bemerften, Herr M. Robinfon reichlich 
gefchöpft hat, führt die Reform auf 2 Hauptgefichtöpunfte 
zurüd. Alle Gründe der Unzufriedenheit in der Kirche 
fließen nad ihm 1. aus der Art, wie der Geiftliche 
fein Einkommen bezieht, und 2. aus der Nonrefidenz bef- 
fen, der ein Gehalt bezieht. Alle übrigen Klagen wür⸗ 
den fich unter diefe 2 Gefichtspunfte bringen laflen. — 
Er fchlägt nun vor, die Zehnten in eine Kornrente 
zu verwandeln, und zwar in einer Art, daß alle mög: 
fihen Vortheile des Geiftlichen wie des Zehntpflichtigen 
berücfichtigt werben. Er führt hierbei die Heinen Zehn: 
ten in den Vicarages (von Heu, Kälbern, Mil, Läm⸗ 
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mern und Wolle, Kartoffeln, Rüben, Maſtgeld, Geflü- 
geln, Gartenfrüchten 20.) auf große Zehnten von Korn 
zurüd und berechnet nun den jährlichen Durchfchnitts- 
preis. — | | 
Wenn wir die Verfafler der beiden fo eben angeführten 
Schriften zu feiner der oben bezeichneten Partheien rech- 
nen, fo gefchieht ed, weil ihre Schriften nur bei der ei- 
nen Seite der äußern Reform ftehen bleiben und einen mehr 
firchenrechtlichen als theologifchen Standpunft haben. — 
E83 bleibt und nun noc übrig, auf die Reformbe- 
firebungen der gemäßigten Parthei hinzumweifen und wir 
nennen hier zunächft den Verf. der anonym und zwar 
feit dem vorigen Jahre erfcheinenden Zeitfchrift: 
The Christian’s Magazine, or weekly (fie erfcheint jeden 
Sonnabend) miscellany of religious essays, anecdotes, 
Literature, Biography , Intelligence and Poetry. Vol. I. 
London 1831, (vom San. bis Aug. jenes Jahres ung 
bisher zugefommen), 
die mit evangelifcher Freiheit und Snnigfeit redigirt wird. 
Der Herausgeber hatte (nach pag. 354) feine Mitarbeiter 
um Beiträge über die bevorftehende Kirchenreform gebeten. 
In dem Stücde vom 25. Juni befindet fich ein Fleiner Auffas 
über das Establishment, unterzeichnet „Frederick”, in wel- 
chem fich der Geift der Radicalen ausfpricht und nur die 
Zeit herbeigewünfcht wird, wo e8 heiße: „Sie ift gefallen, 
die große Babel!” Der Herausgeber, den wir für einen 
Diffenter (Independenten?) halten, macht hierbei die Be- 
merfung, daß ein folcher Sturz des Establishment feines- 
wegs wünfchenswerth erfcheine. „Wir hoffen,” fagt er, 
„die Landesfirche nicht geftürzt, — fondern mit gelehr- 
ten, frommen, demüthigen und thätigen Dienern angefüllt 
zu fehen, und find überzeugt, daß die Diffenter ſich dann 
freuen werden, fo wahrhaft chriftlihe Mitarbeiter zu ha⸗ 
ben in dem großen Werke, die Welt zum Evangelium 
zu führen.” (p. 290.) Es befinden ſich in dem. und vor- 
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liegenden Bande unter einer größern Anzahl von Mittheiz 
lungen zwei Auffäße, die im Sinne des Redacteurs ges 
fchrieben find. In dem erften (p. 338) werben ı2 Säße ald 
Wünſche vieler wahren Freunde des Establishment zu ei- 
ner Reform beffelben („but not its destruction”) 
aufgeftellt. Wir theilen fie mit, weil fie und nach Allem, 
was wir bisher lafen, ungefähr das Durchfchnittsmaß 
des allgemeinen Reformbedürfniffes auszufprechen fcheinen: 

1. daß die Geiftlichfeit und die Angelegenheiten der 
Kirche von einer jährlichen Synode, beftehend aus Geift- 
lichen und Laien, oder von einer wirffamen und wohlges 
wählten Convocation geleitet würden; | 

2. daß die Bifchöfe nicht langer im Oberhaufe fißen; 

3. daß die Zahl der Bifchöfe vermehrt, ihre Macht 
und ihr Reichthum vermindert würden, um fie zu wahr: 
haft thätigen „Auffehern” der Heerbe Ehrifti zu machen; 

4. daß die Bifchöfe von der Geiftlichkeit, nicht vom 
Könige gewählt würden; 

5. daß alle geiftlichen Slaccuren, wie der Chorherren, 
Stiftsherren, Präbenden ꝛc. wegfallen und die Fonds 
auf die Unterhaltung der thätigen Geiſtlichen verwandt 
würden; 

6. daß eine beſſere Weiſe der Gehaltszahlung ſtatt 
der Zehnten eingeführt würde; 

7. daß einige zweckmäßige Veränderungen mit dem 
Commonprayer vorgenommen würden, z. B. Abkür⸗ 
zung des Morgengottesdienſtes, Weglaſſung des Vater⸗ 
unſers, wo es zu häufig wiederholt wird, Reviſion der 
Tauf- und Begräbnißformeln, Auslaſſung der Abſolutions⸗ 
formel bei den zum Krankenbeſuche vorgefchriebenen Wor- 
ten, Auslafjung des athanafianifchen Glaubensſymbols; 

8. daß Allen, welche Kirchen und Kapellen in Ber: 
bindung mit dem Establishment bauen und begaben und 
einen Geiftlihen dabei anftellen wollen, ein Recht dazu 
gegeben würde; 
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. 9. daß fein Geiftlicher mehr als eine Pfründe habe a); 

10. daß fein Geiftlicher fonft noch ein bürgerliches Amt 
befleide; 

11. daß ein Syſtem geiftlicher Erziehung eingeführt 
werde, welches tüchtige Diener ded Evangeliums für die 
Kirche bilde (ſ. unten Univerfitätsreform) ; 

12, daß es allen Geiftlichen, welche gegen die Reform 
der Kirche find, fobald diefelbe wirklich zur Ausführung 
fommt, zuftehen möge, ihrem Amte zu entfagen, Laien 
zu werben und Civil» und Militärdienfte anzunehmen. 

Sn etwa berfelben Weife fpricht fich der Verf. des 
zweiten Auffaßes (p. 369) aus. Derfelbe ift ein biffentiren- 
der, independenter Geiſtlicher. Seine 9 reformatorifchen 
Sätze fommen mit den: Wünfchen der übrigen gemäßig- 
ten Reformer überein. Schön fpricht fich derfelbe vorher 
darüber aus, daß er fern von dem Borurtheile vieler 
Diffenter fey, deren Liebe nicht die Brüder in der engli- 
fchen Kirche zu umfchließen vermöge, fern Davon, die 
Kirche Englands für eine. durchaus gefallene und ver- 
derbte zu halten, der nur durch gänzliche Auflöfung zu 
helfen fey. „Die Kirche Englands,” fegt er. am Schluffe 


a) Als ein fchreiendes Beifpiel von Pluralitäten führt daffelbe Blatt 
(p. 108) folgende Thatſache aus der Diöcefe von Ely an: Zu 
25 Pfründen in derfelben, wovon eine 6000 Pf, , zwei jede 2400, 
vier zwiſchen 1500 und 2000, vier zwifchen 1000 und 1500, zwei - 
1000, zwei 800, eine 500 und neun unter 500 betragen, find nur 
zwei Pfründeninhaber, fo daß alfo von diefen über 29,000 Pf. 
jährlicher Einkünfte zufammen und nahe an 100,000 Thaler von 

- jedem nad) unferm Gelde bezogen werben!!— und in einem 
Lande, wo der Nepotismus ſolche Summen vergeubet an un 
thätige Schwelger, gibt. e8 nach ben Parliamentsacten von 
1827 (cf. Christian’s Mag.. p. 443) 2833 wirkliche Seelforger 
(Kuraten), die alle unter 90 Pf, und darunter Viele, welche 
nur 10 Pf. — 663 Thaler jährlich einzunehmen haben, 

 „Biele von diefen,” fagt unfer Blatt, „haben 1000 bis 1500 Pf, 
(ihre ganzes väterliches Erbtheil) verwandt, um fich zur Ue—⸗ 
E —— ſolcher Stellen auszubilden.” — 


- 


> Webafigt 


hinzu, „iſt übrigens veich ar großen Gottesgelehrten. 
Lange habe ich mit Bewunderung und Freude die Schrif- 
ten ihres Hoofer, Taylor, Barrow, Hopkin's, 
ihres Hall ſtudirt, und es gibt feinen Schriftfteller, zu 
deren Zeilen. ich. häufiger und mit ungetheilterer. Freube 
zurücfehre, als zu denen. diefer ausgezeichnet begabten 
Männer. Mit Entzüden leſe ich die Commentare ihres 
Scott; mit Hochachtung die Werke ihres Newton, 
mit inniger Freunde den Nachlaß ihres Cecil; mit Wonne 
horche ich auf die: Unterredungem ihres Wilfor, ihres 
Dale, ihred Dillon und ihres Noels: — doch, 
bei all.meiner Achtung und Bewunderung kann ich uns 
möglich. unempfindlich gegen: bie. zahlreichen. und offen: 
baren Mängel ſeyn, welche einer leidenfchaftslofen Ermwä- 
gung.und einer nachdrücklichen Berbefferung bebürfen.”. 

‚ Bevor wir dieſen Abfchnitt befchließen, müſſen wir 
ben Lefer noch auf zwei Stimmen aufmerffam machen, 
welche ſich Fürzlich. im. Christian Observer verneh- 
men ließen; die eine, ein Correſpondent diefes Blattes, 
nähert ſich der radicalen Partheiz die andere, die Redac⸗ 
tion. felbft,. fteht den .ftrengen Churehmen näher. (Das 
Blatt felbft gehört übrigens zu den beften und den noch 
am meiſten wiffenfchaftlichen unter den theofogifchen Zeit: 
ſchriften Englands und bewegt ſich in der Sphäre der 
Evangelical, welhen Namen es jedod; als Partheinamen 
verbannt. wiffen will) — Jener Eorrefpondent fpricht fich 
im Maihefte diefes Jahres S. 306 ff. über Reform aus. 
Er zeigt zunächft die Wichtigkeit der in Frage flehenden 
cp olitifchen) Reform für das Intereſſe des Chriften- 
thums und verwirft die Meinung. derer, welche wollen, 
daß der Ehrift fich nicht um Politif zu bekümmern habe. 
„Welches“ Gewicht,” fagt er, „hat nicht z. B. die Ver: 
handlung über den Freibrief der oftindifchen Companie 
für die. Miffionsthätigkeit, die: Verhandlungen: zur Unter- 
drückung der Duelle, der Unmäßigkeit, des Handelsbe⸗ 
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trugs ıc. für jeden Chriften!” — „Wir transportiren einen 
Armen, der eine vor Hunger flerbende Familie hat und 
einen Scheffel Weizen ftiehlt, und fagen: currat ler. 
Wenn aber dabei ein Edelmann einen Burgflecken Fauft, 
um die King's Bench abzuhalten, oder irgend eine Maß- 
regel zu hintertreiben, bie dahin zielt, jenen fchändlichen 
Handeldimfug aufzuheben, fo ‚find wir in bad wahre 
Mücken- und Cameelſyſtem verfunfen.” — Ueber das 
Princip der Kirchenreform ſpricht er ſich ferner dahin 
aus, daß es fich hierbei nicht davon handle, der Kirche 
wiederzugeben, was fie an geiftlichem und unmweltlichem 
Sinn feit der Reformation verloren habe, fondern von da 
die 15. Jahrhunderte zurüczugehen und bad Establishment 
dem nahe zw bringen, was die Urkirche war, nicht, 
was Sanoniften wie Collier, Binghbam md Wheat—⸗ 
Ley als Idealzuſtand aufftellten‘, ſondern, was fich in 
dem echt apoftolifchen Zeitalter und in den eingegebeneit 
Schriften darthue. — — „Die chriſtliche Kirche wußte 
bis auf Konftantin nichts von: einer Verbindung mit dem’ 
Staat, von erzwungener Zahlung, Gathedralbeantten und 
dem ganzen. Apparat unfers- Establishment.  Hooper, 
Sranmer, Latimer, Ridley: ıc. ftellten die Sache 
ganz anders.” Er fchließt mit den Worten: „Der ein⸗ 
zelne Menfch. und die Menfchen als Gemeinde bedürfen 
einer fteten Erneuerung. Kirchen: werden verderbt, wenn 
auch Märtyrer und Gonfefloren fie gegründet und die er- 
ften Baufteine tief unten an den Haupteckſtein gelegt has 
ben. Es ift nicht der Grund, welcher finft, noch auch 
ein: Theil des Gebäudes, fondern bie Zuſätze fpäterer 
Bauleute, gebildet aus vergängfichen Stoffen ımd' fchlecht 
mit dem Urbau verbunden. Der weife Chriſt wünfcht, 
daß. dad ewige Evangelium unverlegt erhalten und’ Ge— 
legenheit zum Böfen möglichft abgefchnitten werde, indem 
man alle unnöthige weltliche ———— und u. von 
zweifelhafter Bedeutung entfernt.” 
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Die Redaction macht zu dem obigen Aufſatze die Be⸗ 
merkung: „den ſichtbaren Schooß der Kirche Englands 
zu dem vorconſtantiniſchen Zuſtand zurückzuführen, würde 
ſoviel heißen als überhaupt, fein Church - Estaäblishment 
mehr haben wollen. E8 wäre Unrecht, nach folchen Zei⸗ 
ten, in denen es überhaupt noch Feine chriftliche Gefeß- 
gebung gab und die vorhandenen Regierungen heibnifch, 
die Nachfolger Chrifti (wirkliche oder nominelle) Fleine 
zerfireute Gemeinden waren, die Firchliche Einrichtung 
unfrer Zeit geftalten zu wollen, wo wir als Nation 
Shriften und öffentliche Anftalten zur Predigt des Wortes 
und. zur Verwaltung der Sacramente vorhanden find.” 
„Wir machen,” feßt fie hinzu, „diefe Bemerkung, damit der 
Geift des Ultraismus nicht die Sache einer heilfamen 
Reform zurüchalte, 

Später theilt nun der Christian Observer May 1832. 
p. 348. einen Auffag: „die Kirche und deren nothwendige 
Reform” mit, welcher zugleich eine Review folgender. hier- 
her gehörender Schriften ift: 

1. The Extension, Security and moral Influence of the 
united Church of England and Ireland , augmented 
by a Revision of its Economy. By the Rev. Iohn 
Riland. London, 1830. 

2. The Church in danger from herself, By lohn Aca- 
ster, Vicar. London, 1829. 

3. Remedies for the Church in danger. By the same. 
- London, 1830. 

4, Church Reform, By a Churchman. 1830. II. Edit. 

5. The Liturgy revised etc. by Rob. Cox. London, 1830, 

6. Pluralities indefensible. By Richard Newton. Lon- 
don, 1829, 

7. Church Establishment considered. By M’Gavi an, 
Esq. Edinburgh, 1830. 

Der Berf. diefer Review macht zuerft auf die Wich⸗ 
tigkeit der bevorſtehenden reichen Kriſis in der Entwick⸗ 


d. neueft. Erfcheinung. ind, Kirche u, Theologie Engl. 237 


lung der Kirche aufmerffam. „In folchen Zeiten ift es 
nöthig,”  fagt er, „daß die Wächter des geiftigen Zion 
um daſſelbe herumgehen und ſich alle feine Zinnen und 
Bollwerfe wohl merfen,. fo daß fie es dem folgenden Ge- 
fihlechte berichten 'Fönnen. . Es iſt nöthig, alle feine Sei- 
ten mit: der Lampe der Wahrheit zu beleuchten” — — 
„Der Ruf: „die: Kirche iſt in Gefahr!” ift-oft erfchol- 
Ien, doch fürdjten wir, daß die Tempelwächter nur: zu 
oft fi damit begnügen, die Gefahr anzufündigen, ohne 
ſich ‚gleichmäßig darauf: zu rüften, fie zurüczumeifen. 
Hier aber: gilt. es nicht blos die Frage, wie fchlagen wir 
den Angriff zurüd, fondern, was find bei der gegenwär⸗ 
tigen Hanshaltung für. Modiftcationen nöthig, um ber . 
Kirche die Anhänglichkeit: ihrer Freunde zu fihern.” — 
Der Berf. gibt darauf feine Stellung in dem ganzen Re⸗ 
formkampfe an, wobei er ſich als folchen offenbart, wie 
wir ihn oben bezeichnet haben. Die Art, wie auch er 
wieber feine innige, glühende. Liebe zur alten Landesfirche 
ausfpricht, würde, wie oft bei englifchen Kirchenfchrift- 
ftellern, mit noch größerer Hochachtung erfüllen, wenn da⸗ 
bei nicht immer wieder jene fchon bemerkte Vermifchung 
der Begriffe von einer bLoß äußerlichen und der in- 
nern Kirche ſtörend durchſchimmerte. Er geht dann über 
zu dem vielbeſprochenen Punkt, der Verbindung der 
Kirche mit dem Staat, zu dem angeblich damit verbun⸗ 
denen Gewiſſenszwang (— „die: Religion iſt Sache des 
Herzens! — allein, wenn. Einer ſich auf die Weftminfter- 
brüce ſtellt, um die Nichtexiſtenz Gottes zu beweiſen, fo 
muß. Robert Hals Grundfatz gelten: „Blasphemie ift 
ein Verbrechen, das Fein Staat. bulden darf”), und fchließt 
den Auffat mit. dem Bekenntniß, daß. die Kirche freilich 
weit entfernt fey von dem, was ſie nun and) ald Staats: 
firche feyn folle. : Deshalb dürfe man aber nicht ihre 
Sache verlaffen. und verzweifeln. , Die Kirche habe Mit: 
tel, ſich feldft zu helfen, . „Wir findi-fern davon,” fagt er, 
Theol, Stud, Jahrg, 1833. 16 
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„Peace, Peace! zu rufen. Es find drei Punkte der kirchli⸗ 
chen Haushaltung, die mehr oder minder einer unmittelbaren 
und peremtorifchen Reform bedürfen, der erfte der der 
Einfünfte der Kirche, 2. der des öffentlichen Got⸗ 
tesdienftes, und 3. der, welcher den perſönlichen 
Charafter und das Betragen ihrer Diener be- 
trifft.” Der Verf. will fich darüber i in der folgenden Num⸗ 
mer ausfprechen. — 

An dieſe Bewegung eines Firchlichen Reformationd- 
kampfes fchließt fich in England auf die natürlichite Weife 
auch eine Unterfuchung über den Zuftand derjenigen In⸗ 
fitute an, welde ben fünftigen Leiter und Diener der 
Kirche bilden. Das Bedürfniß einer LUniverfltätsreform 
mußte hier um fo fühlbarer werben, je verfchiebener ſich 
das urfprüngliche allgemein europäifche Univerfitätswefen 
in den benachbarten Staaten, namentlich in dem Nieders 
landen und Deutfchland, von dem geftaltete, was es im 
Laufe der'Gefchichte in England geworden war und je 
anffallender der Zögling ber britifchen Univerfitäten von 
dem ber Continentaluniverfitäten nachtheilig abſtach. Es 
ift hier nicht die Rede von einzelnen Talenten, namentlich 
folchen, welche die Wißbegierde nach Deutfchland, Franfs 
reich und den Niederlanden zieht. Einzelne von Hauſe 
aus geiftreihe Männer gehen ja felbft aus den fchlechtes 
fien Erziehungsanftalten, ‚zu denen bie englifchen mac 
nicht gehören, tüchtig und. wiffenfchaftlich gebildet herwor. 
Im Allgemeinen aber ift die englifche Univerfitätsjugend 
gegen Andre verhältnißmäßig im Hinterhalte, und deſſen 
ift ſich England feineswegs unbewußt, wenn es auch nicht 
allgemein mit in Hrn. Beverley’s Seremiade über „bie 
Engel, die alljährlich aus dem bodenlofen Abgrunde von 
Drford und Cambridge ausgefandt werden,” einftimmen kann. 

Wir machen dem Lefer hierbei vor allen Dingen auf 
den Streit aufmerkfam, welcher ſich zwifchen einem Res 
ferenten der Edinburgh Review, ald angreifendem Theile, 
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und der oxforder Univerſität, als vertheidigendem, erho⸗ 
ben hat, und führen "daraus die in der Edinburgh 
Review (im 1. Bd. des Sahrg. 1831) enthaltene Aus 
zeige nnd Beleuchtung folgender zwei Schriften hier vor: 
- 1. Addenda: ad Corpus Statutorum Universitatis Ir 
niensis. Oxonii 1825. 4. und 

: 9, The Oxford University Calendar for 1820. 8. @x- 
frord 1829,, 
wobei ber kundige Referent fich weitläuftg. in Unterſuchung 
über das Weſen der engliſchen Univerſitäten einläßt. 
„Wir. leben,” fagt derſelbe, „in dem Zeitalter der 
Reform; — was aber zunächſt bei unferer religiöfen 
und politifchen Verfaflung ung am Herzen liegen muß, 
find die Anftalten. für öffentlihe Erziehung, und da wir 
jegt ernſtlich mit Reform der Staatöverfaflung befchäf- 
tigt gewefen find, um welche uns bie Nachbarftanten bes 
neiden, fo kann die Zeit für eine Reform in Schule 
und. Univerfität nicht mehr fern feyn, welche kaum 
ihrer Beratung entgangen find.” Der Berf: verfpricht 
beshalb, von Zeit zu Zeit Nechenfchaft über den Zuftand 
biefer Anftalten abzulegen, und e8 wäre wohl zu wüufchen, 
daß er die noch übrigen Punkte feiner Abhandlung über bie 
Univerfitäten mit derfelben Ausführlichfeit lieferte 9. Sein 
Vorſatz ift nämlich aufzumweifen: 1. den Zuftand. den Unis 
verfitäten, a) wie er geſetzlich ſeyn follte und wirklich 
nicht if, und b) wie er wirklich ift und gefeßlich nicht 


u; Im Decemberheft 1881 jenes Blattes ift diefe Sortfesung be: 
reits erfchienen, jedoch zu fpät uns zugelommen, als daß wir 
2. mody ‚darüber referiven Eonnten,. Der Verf, nimmt nemlich 

Gelegenheit, die gegen ihn erfchienene Schrift: The Legality 
of the present academical system of. the University, of Ox- 

‘ ford .asserted against’ the. new calumnies of the Edinburgh 

"Review, by a member of Convöcation.' Oxford, uen. wit bie: 
fem Auffas anzuzeigen und zu beleuchten. — 1): 
16 * 
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feyn follte; 2. die Urfache, welche den Uebergang ans 
dem geſetzlichen in den ungeſetzlichen Zuftand: beſtimmte; 
3. die Vortheile und Nachtheile beider Zuſtände, und 4 
die Mittel, wie die Univerfitäten wieder in ihre volle 
Wirkſamkeit zu bringen feyen. In dem vorliegenden Auf- 
fat entwidelt der Verf. nur die erften beiden. Punkte, 
aber auf eine höchft unterhaltende, ‚gründliche Weife. Um 
fur; das hier Rachgewieſene anzudeuten, io umfaßt das⸗ 
2 Folgendes: — 

Es ſind in der Geſchichte der engliſchen Univerfitäs 
ten swei Syſteme ihrer Geftaltung erfennbar, 1. das der 
eigentlichen Univerfität, — das Urfprüngliche, Wer 
fentliche, welches der Staat. zu feinem Beften gegründet, 
beauffichtigt und privilegirt hat; und 2. das der Eolle- 
gien, — das Hinzugefommene, welches durch Privat: 
fchenfungen und zum Nutzen gewiſſer begünftigter Indi— 
viduen gefchaffen, angeordnet und begabt ift. . Während 
nun die erſte das_ eigentlich Wefentliche feyn follte, Die 
Collegien dagegen das Accefforifche, fo find in England 
die Eollegien nicht nur die Hauptfache geworben, fondern 
fie. haben eigentlich die Univerfität. ganz verfchlungen, die 
Functionen und Privilegien derfelben am fich gezogen und 
fie felbft eriftivt nur noch dem. Namen nad, thatſächlich 
gar: nicht mehr. Das jetzige Corpus Statutorum der 077 
forder Univerfität 9 ward von einer Committee unter. dem 
Einfluß: des Bischofs Land verfaßt und erhielt. 1636. für 
nigliche Beftätigung. Urfprünglicy aber hatte Oxford, 
wie alle älteren Univerfitäten, nad dem parifer Bor- 
bilde, folgende Einrichtung: — der Unterricht war nicht 
einer beſondern Corporation von Profefforen anvertraut, 
j ondern jeder Graduirte — Master, Dectar; deren 





a) Der Verf. Hat hier zunaͤchſt bie orforder wegen ihres hohen 
Alters, ihrer ausnehmend reichen Begabungen und ihrer hoͤchſt 
wichtigen Privilegien im Auge; das Geſagte — — im All⸗ 
gemeinen auch von Cambriddge. 
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Namen ſynonym waren). hatte. dad Recht, ja bie Ver⸗ 
pflichtung, öffentlich zu Ichren: Der unvollfommen Gras 
buirte, Bachelor, mußte unter Aufficht eines Magiſters 
oder Doctors:einen Eurfus von Vorlefungen halten. : Auch 
‚war jeder völlig Grabuirte verpflichtet, unmittelbar nach 
feiner Promotion damit: anzufangen. (incipere), eine 
Zeitlang einige Individuen aus feiner Facultät zu unter- 
richten (regere). Da diefer pflichtmäßige Unterricht 
(necessary regency) aber bloß gefchah,. wenn ed an vo- 
luntary regents fehlte und die Schulen bald nicht mehr 
- für alle inceptors audreichten, fo wurde die Zeit der 
necessary regeney bald abgekürzt und nad; und nach bie 
nen Graduirten von ihr ganz bispenfirt. — Die volun- 
tary regents durften nun für ihre VBorlefung eine beftimmte 
Vergütung (pastus, collectum) verlangen; nad) und nach 
aber, um diefe Laft von den scholars zu nehmen, gab man 
zuweilen einigen Graduirten ein beftimmtes Gehalt, da- 
mit fie ihre Borlefungen frei hielten, und diefe Befolde- 
ten empfingen dann augfchließlich den Namen „Profes- 
sors.” Nach diefer Einrichtung Fonnte man die übrigen 
graduates von ihrer Verpflichtung zu lefen um fo eher 
Iosfprechen, als ihre bezahlten Vorlefungen nun bald nicht 
mehr befucht wurden; und, obgleich alle Grabuirten im- 
mer noch das Recht behielten, öffentlich zu lehren, fo 
machten fie Doch nur felten, und zwar nur die talentoolleren 
unter ihnen, Gebrauch davon. Diefe leßteren aber hatten 
Gelegenheit, ſich zu zeigen, und aus ihnen fonnte eine 
zwedmäßige Wahl zu Profefforen gefchehen. Dies war, 
meint der Berf., der heilfamfte Zuftand der Univerſität, 
deffen Vortheile die deutfchen auch noch befüßen. Das 
laudianifche Eorpus habe hierin nur wenig geät- 
dert und auch die oben angeführte Schrift: Addenda etc. 
Ichrt, daß gefeglich bis jebt nichts Wefentliched geän— 
dert fey. Das gefeßliche Schema ift nemlich kurz dies: 

„Die Univerfität ertheilt Grade und unterrichtet in 
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vier Facultäten, in Arts, Theology, Civil Law und Me- 
dicine. In ber erften find 11 öffentliche Professors. Dieſe 
müffen 4 Sahre gehört werden von benen, Die Bachelor, 
und 7 Jahre von denen, die Master werden wollen. Im 
erften Sahre hört der Student Grammatif und Rhetorik; 
im zweiten Logif und Moralphilofophie; im dritten und 
vierten Logik, Moralphilofophie, Geometrie und Gries 
chiſch; im fünften (des Baccalaureus 1. Jahr) Geometrie 
und Metaphufit, Gefchichte, Griechiſch und Hebräifch 
(Retteres, wenn er Theologe ift); im fechften und ſieben⸗ 
ten Aftronomie, Naturphilofophie, Metaphufif, Geſchichte, 
Griechiſch und Hebräiſch (wenn er Theologe).” 

„Um als Student in der theologiſchen Facul: 
tät aufzutreten, foll er erft Master der freien Künfte 
feyn. Es gibt zwei Profefforen der Theologie. Diefe 
muß er 7 Sahre hören, um Bachelor, und darauf noch 
4 Sahre, um Doctor zu werben, fo daß alfo 18 Unis 
verfitätsjahre zum Grade eines Doctors der Theologie 
erforderlich find.” — Die ähnliche Einrichtung der übri- 
gen Facultäten übergehen wir hier. — Der Profeffor fol 
während bed Term (der Zeit zwifchen je zwei Ferien) 
‚zweimal wöcentlich (vor Laub täglich) jedesmal 
zwei volle Stunden lefen®). Da aber, befonderd vor 
Laud, der Stubirende ſchon in einem fehr frühen Alter 
bie Univerfität bezog, fo ftand derfelbe die erſten 4 Jahre 
feines academifchen Lebend unter dem Tutor. Diefer 
follte ihn difciplinarifch beauffichtigen, erprobte Schrift- 
fteler mit ihm Iefen, ihn in den Rudimenten der Religion 
und ber Lehre der 39 Artikel unterrichten und Alles 


a) Hierbei wird noch ber Zufag gemacht: „Der Profeffor fol nach 
der Borlefung im Hörfale nod) etwas verziehen, und wenn ein 
Scholar oder Auditor gegen das Worgetragene etwas einzu— 
wenben ober fonft Zweifel hat, fo foll er freundlich darauf 
hören und den Einwendungen und Zweifeln genügen.” - 
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thun, ihn zu einem guten Mitgliede der Church of Eng- 


land zu machen a). 

So ift das Syſtem der englifchen Univerfitäten de 
iure, ganz anders aber de facto. — In feiner Facul: 
tät ertheilt der Profeflor gegenwärtig ben zu einem gradus 
nöthigen Unterricht. Einige Lehrftühle find felbft dem Na- 
men nad) eingegangen, wo nicht eine Begabung die Sinecure 
länger unterhält. Wenn das Schweigen in den Hörfälen 
(Public schools) jeßt, wo Honorare wieder erlaubt find, 
unterbrochen wird, fo find die Lectures nur fehr furz b), 
und nichtd verpflichtet mehr zu dem Befuche derfelben; 
denn außer für den Grab des Bachelor reicht für alle zu 
erhaltende Grade fchon die Anwefenheit in Orforb, be⸗ 
flimmte Sahre hindurch, hin, und auch ein Eramen findet 
thatfächlich nur für den unterften Grad ftatt, Alle Amts⸗ 
pfliht der Profefforen ift von den Tutoren und 


alle Tutorialerziehung von einzelnen unter den Fellow's 


(sociis) der Collegien ufurpirt. Die Fellomwfchaft aber 
beruht, da die Gollegien ihre Gründung dem willführ- 
lichen Wohlmollen Einzelner verdanken, nicht auf einer 
Wahl nach Verdienft, fondern in den meiften Fällen auf 
Zufälligfeiten. In Oxford ift fie gewöhnlich an die Fa: 
milienftämme des Gründerd, an Geburt in einer beſtimm⸗ 
ten Graffchaft, Diöcefe, Snfel, Stadt ꝛc., an Erziehung 


eV Trırn 


une 


in beftimmten Schulen u. f. w. gefnüpft. In einigen Fäl⸗ 


len muß der Kandidat einen beftimmten Grab haben, in 


a) „Er fol au”, heißt es T. III. 8, 2,, „darauf fehen, daß 
der Zögling nad) den Statuten hinfichtlich der äußeren Erſchei— 
nung, was Kleider, Stiefeln und Haare betrifft, lebt, Fehlt 
der Zögling hiergegen, fo zahlt der Zutor das 1., 2, und 3, 
Mal 6 und 8 Pence, das 4 Mal aber fol ihm das Zuto- 
tialgefchäft vom Vicekanzler unterfagt werben.” 

b) Von Bentley warb es als befondre Thätigkeit gerühmt, daß 
er in einem Sahre 20 Stunden, und von Dodwell, baß er 
in 8 Jahren 19 Lecture (jede 1 Stunde) hielt, — 


“ 
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andern nicht. Gewöhnlich muß er Theologe feyn. Diefe 
Fellowftellen find (bis auf eine) fortdauernd, bis Hei— 
rath oder ein Eirchliches Amt fie endet. Dazu haben nun 
die Eollegien bedeutende Patronate in. der Kirche und die 
Einkünfte der Fellow’s während ihres Lebens im Eollegio 


‚find häufig mehr als reichlih. Der Fellow braucht jest 


übrigens gewöhnlich nicht im Collegio zu leben. Wie aber 
die ganze Gorporation der Fellow's fich meift kaum zu einer 
gewöhnlichen Gelehrfamfeit erhebt,. fo haben unter ihnen 
auch gewöhnlich noch nicht die beften das Gefchäft der 
Tuition. Der oben angeführte Salender enthält die Na- 
men von mehr ald 40 Fellow-Tutors, unter denen der 
edinburgher Referent nicht einen gefunden hat, deffen lit- 


‚terärifche. Eriftenz ihm ſonſt befannt wäre. „Wo ift,” 


ruft er aus, „außerhalb Englands eine Univerfität, von 
der fo wenig ausgefagt werden könnte!“ — Go ift aus 
der einen Univerfität eine Anzahl Privatfchulen geworden; 
die Elemente beider aber verbunden, oder Die zweckmäßige 
Verbindung des Tutorials mit dem Profefforials 
ſyſtem wäre das, was nach unferm Ref. eine Reform für 
die Univerfitäten zu erftreben hätte, 

Der Berf. geht nun zum zweiten Punfte über, nämlich 
zur hiftorifchen Entwidlung jenes Ueberganges des Un i⸗ 
verfitäts- in das Eollegienwefen. Zuerft alfo in ben 
früheften Univerfitäten. — Der große Zufluß von Studen- 
ten aus allen Ländern Europa’d im 12. und 13. Jahrh. 


‚zu den Schulen in Bologna, Salerno und Paris 


erzeugte zwei Nächtheile: übertriebene Koftbarfeit des 
Unterhaltes und eine grenzenlofe Sittenlofigkeit I. Mild- 
thätigfeit und “Frömmigkeit fchufen daher nach dem Bei- 
fpiele jener Hofpitien, welche die Mönchsorben für ihre 


a) Schaudererregenb ift die Stelle aus einem in ber erften Hälfte 
bes 13, Jahrhunderts gefchriebenen Buche des Garbinalö de 
Vitry (lacobi de Vitriaco histor, occident. c. 7,) über ben 
Zuſtand der Sitten auf ber parifer Univerfität. 
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durch den Bortheil Titterarifcher Hülfsquellen nach, den 
Univerfitätsftädten ‚gezogenen Orbensmitglieder ftifteten, 
eigene ‚Anftalten (die Eollegien), ſowohl zur Unter: 
fügung im Lebensunterhalt ald auch zur Bewahrung vor 
fittlichem Verderben. In Paris aber, wo zuerſt der⸗ 
gleichen Gollegialftiftungen entftanden, gingen dieſelben 
auch zuerft über diefen Wirkungskreis hinaus. Gelegent- 
lich wurden nämlidy regentes von den öffentlichen Schu: 
Ien in die Eollegien zu regelmäßigen Vorleſungen gezo- 
gen, und fo wurde, was früher bloß Unterhaltsanftalt 
war, nun auch Siß bed Unterrichts, und, ba bie 
Univerfität oder in manchen Fällen eine einzelne Fakultät 
die Lehrer darin ald zu ihrer Eorporation gehörig ber 
trachtete und biefelben beauffichtigte, fo gewährte diefe 
Anftalt auch ihren Zöglingen bald diefelben Privilegien 
und Grade, wie die Univerfität felbft. Diefer Uebergang 
gefchah im Kaufe des 16. Jahrhunderts. Die Wahl diefer 
Eollegialregentes gefchah nach dem befondern Rufe und 
der Fähigkeit derfelben, und es war alfo fehr natürlich, 
daß. ihre Ernennung felbft ſchon eine Empfehlung ward 
und die Studenten ihnen bald überwiegend zuftrömten, — 
ja, die großen Fakultäten, der. Theologie und der freien 
Künfte, bald ausfchließlich in einem Collegio repräfen- 
tirt wurden. So ward in Paris das Collegium der 
Sorbonne die theologifhe Fakultät. — E38 liegt 
außer unferm Zwede, die nun folgende Gefchichte der 
niederländifchen und deutfchen Univerfitäten hier auch noch 
fur; anzudenten. In England aber hatten die geftifteten 
Eollegien vor denen der Kontinentalländer das ganz Ei— 
genthümliche, daß, während diefe ausfchließlicd zum Uns 


- terhalt von Lehrern und Lernenden dienten, jene (die eng- 


liſchen) Unterhaltshäufer wurden für folche, welche un 
fer Verf. fehr bezeichnend mit den arbeitölofen Dronen 
des Bienenſtocks vergleicht, nämlid; für die Fellow's, 
und während alfo in Paris und Löwen die Verbindung 
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zwiſchen Collegien und Univerfität vielleicht eine vernünf⸗ 
tige, zeitgemäße Reform war, ward fie in Orforb und 
Cambridge eine, höchft nachtheilige Revolution — 

Wir find dem Verf. des Auffabes in unfrer Relation 
bis auf die Hälfte feiner Entwicklung gefolgt. Der Raum 
erlaubt es ung nicht, aufdie nunmehr folgende fpecielle Ent- 
wicklung der einzelnen genannten Punkte ebenfo einzuge- 
hen. Indem er nun fo nachgewiefen hat, wie der Zus 
ftand der englifchen Univerfitäten eben fo unzweckmäßig 
wie nach ihren eigenen Statuten ungefeßlich fey, fo 
behauptet er, daß demnach alle Mitglieder derfelben, welche 
die Aufrechthaltung der Statuten bei ihrem Eintritt bes 
ſchwören müffen, meineidige ſeyen und diefer Umftand auf 
die fchreiendfte Weife eine Reform fordere. Wie fern ins 
deß dad Bewußtfenn diefes ungeſetzlichen Zuflandes der 
Univerfitäten den Mitgliedern derfelben liege, beweift fol- 
gende Stelle aus der Schrift: 

Reply to the Calumnies of the Edinburgh Review, 

Pp. 18., 

wo es geradezu heißt: „die Univerfität Orford ift nicht 
eine Nationalftiftung. Sie ift ein Aggregat von Stiftun- 
gen, von denen einige aus Föniglicher Mildthätigkeit, 
andre aus der Frömmigkeit von Privatperfonen herrüh- 
ren. Sie find in eine Corporation zufammengefloffen ; 
jedes unfrer 20 Collegien aber ift eine Corporation für 
fi), hat feine befondern Statuten, leitet feine innern Ans 
gelegenheiten und verfügt über feine Benefizien nach ei- 
ner großen Mannichfaltigkeit von Beftimmungen.” — Es 
ift nun zu hoffen, daß die über diefen Gegenftand ange- 
regte Unterfuchung ein allgemeineres Bewußtfeyn der Res 
formbebürftigfeit wie Ungefeßlichfeit des Univerſitätswe— 
fens und damit die Reform felbft erzeugen werde. „Eine 
Unterfuchungscommittee”, fchließt jener Ref., „hat kürzlich 
ihre Arbeiten für die ſchottiſchen Univerfitäten vollen- 
det. Wir follten meinen, daß eine ähnliche und weit nöthi- 
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gere Unterſuchung über das Verderben der Univerſitäten 
Englands noch ein bebeutendered Reſultat ——— 
würde.” | 

Was — bie: Verhandlung über Schulteform 
betrifft, ‚fo verweiſen wir ben theilnehmenden * u 
die Mittheilung der Zeitfchrift: 

The. Sunday School Teacher's Magazine, 

und befchränfen ung darauf, über ben in den neneften 
Zeitungen ſoviel befprochenen Erziehungsplan für das 
proteftantifche wie Fatholifhe Ireland folgen: 
bed Actenſtück mitzutheilen, welches die Grundzüge dies 
fed Planes enthält. Es ift daffelbe ein im Auftrage 
Sr. Maj. vom Herren &. ©. Stanley, erflem Secret. 
für Sreland, an Se. Herrlichk., den Herzog: von Lein— 
fter, gerichteter und London, October 1831 datirter Brief, 
worin e8 heißt: — — „Es wird ein Erziehungsvorftand 
(Board of Education) in Dublin errichtet, deſſen Präfident 
auf Sr. Maj. Ernennung Se. Herrl. der Herzog von Leinſter 
ift. Diefer Borftand nimmt die Gefuche an, welche im Lande 
von Proteftanten und Römifch-Katholifchen um Anlegung 
von Schulen. eingehen werden. Jedoch muß die nach— 
fuchende Gemeinde wenigftend die Hälfte der Koften, des 
Schulhaufes, der Bücher, Gehalte der Lehrer ꝛc., beitras 
gen. — Der Borftand felbft befteht aus anfehnlichen 
Staats- und kirchlichen Perfonen beiderlei Confeffios 
nen. Er prüft alle Schriften, welche in den Schulen ger 
lefen werben follen. Die heil. Schrift ift nicht aus— 
gefchloffen, fondern es werben die Theile derfelben 
bort gelefen, welche der Borftand dazu beftätigt; jedoch 
ſetzt ſich die Schule feinen vollftändigen Religionsunters 
richt vor, fondern überläßt die Ergänzung beffelben zu 
anderen Tageszeiten den Lehrern der refpect. Eonfeffion. 
Die Schule hält ein Negifter, worin des Kindes fonn- 
täglicher Kirchenbefuch angezeigt wird. Der BVorftand 
. läßt von Zeit zu Zeit die Schulen vifitiren. Die Lehrer 
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ſollen in einer Normalſchule Irelands erzogen und vom 
Vorſtand beſtätigt werden. Die Koſten, welche die Un—⸗ 
terhaltung des Vorſtandes, die Inſpection u. ſ. w. nach - 
ſich ziehen, trägt der Staat ganz, von allen übrigen 
mindeſtens die Hälfte, und beſtimmt das Parliament jähr— 
lich über die zu verwendenbe: Summe.” (— Das Parlias 
ment hat einftweilen 30,000 Pf. dazu ausgefeßt. — Die 
—— des Vorſtandes ſind: | 

Dr. Whatley, Grzbifchof von Dublin, 

“ Dr. Murray, röm. Erzbifchof von Dublin, 
Dr. Sadler, Senior Fellow des Trinitäts colle⸗ 
giums in Dublin, 
- Dr. Garlidle, PBresbyterialgeiftlicher,. 
Anthony Rob. Blafe, Oberfecretär, und. 
Robert Holmes, Esq. Advocat. . 
Intereſſant ift die Art, in welcher fi & bie firchlichen 
Partheien über den Punkt ausfprechen, der den Gebrauch 
der heil. Schrift betrifft. Während die Gemäßigten für 
die Beftimmung darüber in dem Plan anführen, daß. ja 
auch in vielen proteft. Schulen die Bibel nur auswahls⸗ 
weife gelefen werde, urgiren die Strengeren es, daß hier 
gewiffe Stellen fyftematifch ausgefchloffen und — 
der Jugend verdächtig gemacht werden. 
Wie viel nun von allen Wünſchen, Vorſchlagen — 

Planen zu einer Verbeſſerung in Kirche und Schulen un- 
ter dem göttlichen Segen in Erfüllung gehen oder fich ans 
ders geftalten werde, das wird der Verlauf des ganzen 
Kampfes zeigen. Der erfte günftige Schritt ift mit der 
Durdbringung der politifchen Reformbill durch die 
- Parliamentshäufer und mit der königlichen Beftätigung 
berfelben gethan. 
(Die ueberſicht der kirchenhiſtoriſchen Eitteratur in einem nächften Hefte.) 
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Nach Verlauf von nicht anderthalb Jahren unter den unguͤn⸗ 
ftigften Umftänden — kann nun dennod) der Xerleger die Beendigung 
diefer neueften Bibelüberfegung ankündigen, indem fo eben ber britte 
Zheil oder das Neue Zeftamentierfdjienen ift., Der Herr Meber- 
feger hat für zwei Claſſen von Lefern hauptſaͤchlich gearbeitet, 1) für 
Solche, die ſich mit dem Grundterte der biblifchen Bücher beichäftis 

en, indem er fi) bemühte, Schritt vor Schritt dem Urterte zu 
olgen und dadurch für den Studierenden der Theologie beſonders 
von größtem Nusen zu feyn, Diefe Ueberfegung foll aber 2) aud) 
ungelehrten Chriſten, die die Bibel in Elarem Sinne rein erbaulid) 
lefen wollen, dienen, und fo iſt der Herr Weberfeger in Ton und 
Sprache hauptfählich der Luther'ſchen Weberfegung gefolgt, hat 
aber den Fortſchritten der Wiffenfchaften gemäß von ber Fülle feiner 
Gelehrjamkeit dabei den gewiflenhafteften Gebraud) gemacht. Es 
ſteht demnach fehr zu hoffen, daß biefe Bibel, die bereits in Vieler 
Händen ift, zu Nug und Frommen nody mehr verbreitet in Gebrauch 
kommen werde, 

Der Preis, bei ſchoͤnem Drud und Papier — fie ift in Bafel 
unter den Augen bes Herrn Ueberfegers gebrudt — iſt möglichft 
billig zu 4 Thir. ſaͤchſ. oder 7 fl. 12 Er. für die 3 Bände angefegt 
(bie frühere Ausgabe in 6 Bbn, Eoftete 11 Thlr. 16 gl. oder 20 fl.6 kr.). 


. Ferner find in meinem Verlag folgende Kleine befonders für 
die theologifhe Welt beftimmte Schriften erfchienen : 


Anregungen. Erfte Nummer. Auch unter dem Titel: War 
Shakespeare ein Chriſt? Shakespeare war nicht ganz 
Shakespeare. Dder: über das — Prinzip. in der 
romantifchedramatifhen Poefie. 8. geh. 8 gl. oder 30 Er. 

Der Verfaffer diefer Eleinen Probe, ein proteftantifcher Geift: 

Br im Großherzogthum Baden, Dekanats Mosbach, will ſich vor’s 
e zwar nidyt nennen, doch fcheut er audy das Zageslicht nicht, 
das er in der Chriftenwelt angezündet weiß, nur getrübt in diefer 
Zeit durch fo vieles pugen und heller machen wollen, daß es faft zu 
verlöfhen droht. Sie wird mitunter * erregen, vielleicht zum 
Zeichen, daß der rechte Fleck getroffen; uͤbrigens ſind Anregungen 
keine Aufregungen, wie man wohl unterſcheiden wird. - 
Dieſem folgt: | F Eee 

Boden, W. A., gemwefener Eollege an der Schule zu Iever, 
Sendfchreiben an Herrn Prof. Ewald in Göttingen uͤber 
bebräifhe Grammatik. gr. 8. geh. 2 gl. oder 8 fr. 


Nur ein Bogen, aber, wie ber Verf. glaubt, von ſolchem Be: 
lange, daß er nicht einmal erlaubte, ein oder zwei, wie es fchien, 
— Ausdruͤcke zu mildern, wogegen einige Druckfehler unterlaufen 
ind, wie ©. 4 ſtatt Fritzſch — Fritſch; entgegenſetzt ſtatt entgegens 
geſetzt, auf derſelben Seite; dann S. 14: mit etwas von Contem⸗ 
plation, wo mit zu ſtreichen iſt; dann iſt auf derſelben Seite am 
Ende Ihrer ſtatt ihrer und fo umgekehrt, ©. 15 bald am Schluſſe 
ſich Ihren ſtatt ihren Dienſten ꝛc. zu ſetzen. Von demſelben Verf. 
iſt dann auch noch eine 

Predigt, gehalten zu Jever. gr. 8. geh. 2 gl. oder 8 fr. 
erfchienen , die in homiletifcher Hinſicht wohl nicht als Mufter aner- 
kannt werben wird und bie vielleiht auch nicht einmal in biefer 
Form gehalten worden; indeflen gefprodyen vom ‚Bergen zum Herzen 
und Zuftände berührend, die nicht nur in ever, fondern auch andrer 
‘Orten zu treffen und zu beherzigen find. 

Schließlich noch ein Büchlein, für Theologen und Pädagogen, 
aber auch für andere Lefer beftimmt und betitelt: 

Erfahrungen eined jungen Magifterd. 8. geh. 20 gl. 

oder 1 fl. 30 Er. | 

Wenn in unferer verwirrten Zeit die Maffe nicht Geftalt ge- 
winnen fann, weil fie fpröde ift und nicht zu einen, fo ift vielleicht 
unfer Magifter geeignet, Anfichten des Lebens zu weden, die unfern 
Zuftand erkennen lehren, indem er und auf unfer Inneres zurüd: 
führt und die gute alte Zeit des Nachdenkens in Unbefangenheit und 
Milde wieder erfcheinen läßt, die lebte und leben ließ; ihr Ziel indeß 
wohl im Auge habend, aber ruhig und gefaßt es erftrebend in chrift- 
liher Demuth und ohne Falſch. 

Heidelberg, Ende September 1832, 


Der Verleger vorftehender Schriften 


I C. B. Mohr, 


Von ber hiftorifch-politifhen Beitfchrift, herausgeg. 
von Leop. Ranke, ift das Ste Heft erfchienen. 
Snhalt: 1) Die preußifche Städteordnung. Von Savigny. 
2) Ueber die neueften Veränderungen im Königreich Sachſen. 3) Das 
preußifche Zollwefen. Bon H. 4) Auszüge aus italienifhen Flugſchrif⸗ 
ten. 5) Die Theorie und die oͤffentliche Meinung in der Politik, Frag: 
mente, 6) Die Kammer von 1815. (Zur franzöfifhen Geſchichte vom 
8, Zulius 1815 bis 5. September 1816,)' 


Vom Journal für Prediger, herausgeg. von Bretfchneider, 
Neander und Golbhorn, Halle bei Kümmel, ift fo eben das 1te 
‚Deft des 2ten Bandes vom Jahrg. 1832, oder das ite Heft des Siten 
Bandes ber ganzen Reihenfolge, an alle Buchhandlungen verfendet, 
Im Jahre ericheinen 2 Bände a 3 Hefte, und Eoftet jedes Heft 16 gl., 
ober der Band 2 Thlr. 

Halle, 28, Sept. 1832, . — 

C. A. Kümmel. 


Bei Carl Hoffmann in Stuttgart ift fo eben erfchienen, 

und in allen Buchhandlungen zu haben: ’ 

— J. J. Bed, Verſuch einer pneumatifch: hermeneutifhen Ent- 
widelung des neunten Kapitels des Briefes Pauli an bie 
Römer,- gr. 8. br, Pr. 18 gl, ober 1 fl. 12 ir, ) 
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Allgemeine Betrachtungen uͤber den Begriff und 
den Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 
Von 
H. Ritter, 
Profeſſor der Philoſophie in Berlin. 


Da die Geſchichte der Philoſophie, welche ich heraus⸗ 
zugeben begonnen habe, bereitd den Zeiten fich genähert 
hat, in melden die durch das Chriftenthum angeregten 
Ideen Einfluß auf die Entwicklung der Philofophie zu 
äußern beginnen, hat meine Aufmerkfamkeit auf das Wes 
fentliche und auf den Gang diefes Einfluffes wiederholt 
fi; Ienfen müflen. Die Fragen, welche hierbei in Anre- 
gung kommen, find nicht leicht zu löfen. Sudt man eis 
nen Ueberblic über dad Ganze, fo verzagt man faft, den 
richtigen Gefichtspunft für die Zufammenordnung zu fins 
den. Geht man in das Einzelne ein, fo überfchüttet uns 
die Maffe, und bei der Unterfuchung eines jeden einzel: 
nen Abfchnittd treten und eigenthümliche Schwierigfeiten 
entgegen. Seder, welcher nicht bloß oberflächlich, fondern 
in das Einzelne eindringend den Wendepunft der Ge- 
fchichte betrachtet hat, welchen die Erfcheinung Ehrifti 
unter den Menfchen bezeichnet, muß es erfahren haben, 
wie groß die Mannigfaltigkeit der Beweggründe ift, welche 
um ihn herum die Entwiclung leiten und beftimmen. Hier 
ift ein Hauptpunkt der Gährung in der Menfchheit; es 
fcheint auf eine Zeitlang alles wieder in das alte Chaos 
17* 
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ſich zurückſtürzen zu wollen; die Mifchung der Völker, 
der Anfichten, der Intereſſen wird immer größer; je ftär- 
fer, je ausgebreiteter die Einwirkung der neuen Religion 
wird, um fo mehr verliert das römifche Reich die Leitung 
der Begebenheiten; Fein anderes Volk tritt an feine Stelle; 
unter den nur noch äußerlich zufammengehaltenen For⸗ 
men des alten Staats erzeugt ſich allmälig ein neues Les 
ben. Aber ehe dies in der Geftaltung der äußern Welt fich 
offenbaren Fan, vergeht noch lange Zeit. Go ift-denn 
bei Unterfuchung diefer Dinge eine doppelte Schmwierigfeit 
vorhanden, welche zwar bei allen gefchichtlichen Unterfu- 
ungen, doch bei diefer in einem höhern Grade bemerft 
werben kann: auf der einen Seite verwirrt die Mannigfaltig- 
feit unter einander ftreitender oder mit einander wetteifern: 
der Sintereffen, auf der'andern Seite verbirgt fih gerade 
das, was die größte Bedeutung hat, hinter den unfchein- 
barften Formen. Das Chriftentyum, welches bald bie 
Welt bewegen fol, welches jetzt ſchon, genau befehen, 
das Größte, das Belle, das Dauerhaftefte leitet, hat 
ed in dieſer Zeit eine, Macht gegründet, eine ausgebils 
dete Ordnung des Lebens eingerichtet? Oder hat es in 
Künften und Wiffenfchaften große Ergebniffe herbeiges 
führt? Nichts von allem diefen. Demüthig in jeder Art 
ift feine Erfcheinung. Es ift daher nur dem hohen Ins 
tereffe des Gegenftandes zuzufchreiben, daß es der fonft 
nicht fehr erfreulichen Litteratur und Gefchichte dieſer 
Zeiten an forgfältigen Bearbeitern nicht gefehlt hat. Von 
ihnen haben wir erwünfchte Hülfe erfahren, wenn wir 
über den erften Einfluß der chriftlichen Religion auf die 
Philofophie und zu unterrichten bemüht waren. Nun ges 
hen aber doch viele der Unterfuchungen über die erften 
chriſtlichen Sahrhunderte fo fehr in das Einzelne ein, daß 
nicht leicht Semand, welcher den theologifchen Studien 
nicht befonders fich gewidmet hat, auf alles merken Fann, 
was für die Beurtheilung diefer Zeiten ihm von Nutzen 
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ſeyn könnte. Es wird ihm ſchwer werden, ſeine Auswahl 
unter den Hülfsmitteln zu treffen. Von einer andern Seite 
zeigen ſich die Schwierigkeiten im weitern Fortſchritte 
dieſer Gefchichte. "Denn je mehr wir und dem Mit— 
telalter nähern, um fo mehr vereingelnen fich und ver- 
fhwinden die Nachrichten über das innere Leben; in 
der weitern Entwidlung des Mittelalters ftoßen wir denn 
freilich auf eine weitläuftige Litteratur, aber auch auf 
eine Pitteratur, welche zum großen Theil nicht durch 
ihren eigenen Werth, fondern nur durch außer ihr lie— 
gende Beziehungen uns Antheil abgewinnen kann. Das 
her ift es nicht’ zu verwundern, daß Fein Theil der Kit: 
teraturgefchichte fo fparfam bearbeitet worden, als Dies 
fer, befonderd8 wenn wir bedenfen, daß wir durch eine 
Zeit hindurchgegangen find, welche über die Wiffenfchaft 
und die Kunft des Mittelalters zu ungünftig urtheilte, 
weil fie felbft in polemifchem Eifer gegen die Richtungen 
des Mittelalters ſich ausgebildet hatte. Wenn nun auch 
in den neueften Zeiten der Widerwille gegen das Mittel: 
alter zum Theil ſich gemäßigt, zum Theil in Vorliebe fich 
umgeworfen hat, fo verdanfen wir auch diefen Beftre: 
bungen bis jetzt mehr für die Staats - als für die Fit: 
teratur-Gefchichte, und die.Arbeiten für diefe find faft 
nur bei einzelnen Unterfuchungen ftehen geblieben, fo daß 
man, auf eine volftändige Ueberficht fein Augenmerk rich: 
tend, nicht ohne Grund über Mangel an Vorarbeiten Fla- 
gen wird, Kommen wir endlich in der Gefchichte der 
neuern Philofophie auf ein lichteres Feld, fo treten und 
Bedenklichfeiten noch verfänglicherer Art entgegen. Licht 
ift allerdings diefes Feld fo ziemlich, aber warum? Weil 
wir zum Theil noch mitten in den Bewegungen leben, 
welche die Entwicklung auf demfelben geleitet haben. Wird 
ed hier nicht der größten Vorficht bedürfen, um die Bes 
deutung der Erfcheinungen nicht aus ParteilichFeit zu ver; 
fennen® Se größer der Antheil ift, welchen wir an den 
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Entwicklungen dieſer neuern Zeit nehmen, um». ſchwie⸗ 
riger iſt es, ſein Urtheil von Liebe und Haß fern zu hal⸗ 
ten. Unter uns Deutſchen zwar haben wir meiſtentheils 
ſeit Kant eine neue Richtung in der Philoſophie genom⸗ 
men, fo daß die frühern Bewegungen ung nicht mehr zu 
berühren fcheinen; aber außerhalb unferes Volkes, nas 
mentlich unter den Franzofen und Engländern, leben noch 
die Unterfuchungen, welche Baco und Rode, welche Shaf- 
tesbury, welche Gondillac oder das Systöme de la nature 
angeregt haben, und was berechtigt ung nun, für unpars 
teiifhe Schiedsrichter über die philofophifche Richtung 
dreier Völker und zu halten? Auch unter ung felbft giebt 
ed noch Parteien, welche zum Theil in die frühern Zei- 
ten zurücdreichen. Noch ift der alte Streit zwifchen ben 
Freunden des Spinoza und des Leibnig nicht verſchwun⸗ 
den, und wenn wir befonderd auf das. DBerhältniß der 
Philofophie zur Religion fehen, fo wird man nicht läug- 
nen wollen, daß hierüber noch die verfchiedenften Meis 
nungen herrfchen, welche auch nicht erft durch Entwick⸗ 
lung der Philofophie feit Kant ihren Urfprung erhalten 
haben. 

Hiermit habe ich einen Theil der Schwierigkeiten ans | 
gedeutet, welche mir vorfchweben, wenn ich an Die Ge- 
ſchichte der chriftlichen Philofophie denfe. Um fie nad 
Kräften zu überwinden, hat es mir gut gefchienen, erft 
eine allgemeine Anficht von der chriftlichen Philofophie 
mir zu entwerfen, welche ich hier mittheile in ber Hoff: 
nung, daß befonders einfichtige und gelehrte Theologen 
mich darauf aufmerffam machen möchten, wenn fie ent⸗ 
fheidende Momente für die Beurtheilung der chriftlichen 
Philofophie von mir vernachläffigt oder falfch gedeutet 
finden follten. Es ift natürlich hierbei nur auf einen kur⸗ 
zen Entwurf abgefehen, auf Andentung, nicht anf Aug: 
führung der Gedanken. 
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Mir Sprechen von einer chriftlichen Philofophie unge: 
fähr fo, wie wir von chriftlichen Staaten fprechen, nicht 
weil in derfelben nicht viel Unchriftliches fich gezeigt hätte, 
fondern weil auf ihre Entwidlung die chriftliche Reli- 
gion und die hriftliche Kirche einen entfchiedenen Einfluß 
ausgeübt hat und noch ausübt, fo daß weder das We- 
fen ihrer Gefchichte, noch ihred Beftehend ohne diefen 
Einfluß begriffen . werden kann. Diefer Einfluß ift zu 
erklären aus dem Berhältniffe der Philofophie theils zur 
Religion überhaupt, theils zur chriftlichen Religion im 
Befondern. 

Sn Beziehung auf das Erftere ift vorauszufeßen im 
Allgemeinen, daß die eigenthümlichen Entwidlungen bes 
Gemüths in dem nothwendigften Zufammenhange ftehen 
mit den allgemeinen Entwidlungen der Wiffenfchaft, weil 
beide nur verfchiedene Seiten der Entwidlung der menfc- 
lihen Seele find, daß aber im Befondern die religiöfen 
Entwicklungen des Gemüths vorherrfchend auf die Ent- 
widlungen der Philofophie ihre Wirkfamkeit äußern, etwa 
wie die fünftlerifchen Entwidlungen des Gemüths auf die 
Entwidlungen der gefchichtlichen Wiffenfchaften, weil biefe 
die Richtung auf die Erfcheinungen, jene auf die Gründe 
der Erfcheinungen mit einander gemeinfchaftlich haben. 
Es ift leicht zu faffen, daß eine Fräftige Philofophie fich 
nur da ausbilden fann, wo eine Ffräftige Liebe zur tie- 
fern Wahrheit vorhanden ift, d. h. wo das Herz oder 
das Gemüth des Menfchen feine Befriedigung nicht im 
Sinnlihen, fondern in den vernünftigen Gründen des 
Sinnlichen fucht. Wer das Sinnliche liebt, der wird auch 
feine Hoffnung und feine Furcht, feine ganze Seele auf 
das Sinnliche richten; dabei ift Feine wahre Philofophie 
möglich. Es ift alfo eine nothwendige Bedingung der 
Philofophie, daß der Menfch feine Neigung auf etwas 
Höheres gerichtet habe, und eine jede folche perfünliche 
Neigung enthält ein religiöfes Element. 
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Hiernach ift nun der Einfluß der Religion überhaupt 
auf die Philofophie nur als ein Einfluß einer Richtung 
des Geiftes auf die Erfenntniß des Geiftes zu denfen. 
Diefe Richtung des Geiftes kann zwar auch in einer Lehre 
fih äußern, fie ift aber nicht mit der Lehre zu verwech— 
feln, und es kann daher wohl gefagt werden, die Phis 
Iofophie fey in ihrer gefchichtlichen Entwicklung von jeher 
von der Religion abhängig gewefen, ohne daß dadurch 
die Freiheit der philofophifchen Erfenntniß, welche zu ih— 
rem Weſen gehört, aufgehoben würde, Etwas anderes 
würde es feyn, wenn die Religion eine Lehre wäre. Denn 
unter diefer Bedingung würden wir fagen müflen, entwe⸗ 
der dieſe Lehre ſey felbft Philofophie, d. h. freie, allein 
aus der Bernunft gefchöpfte Erfenntniß, oder fiefey nicht 
Philofophie, fondern eine irgend woher empfangene und 
auf einem der Bernunft fremden Anfehn, fey es der Sinne 
oder der, Leberlieferung, beruhende Annahme. Und in 
beiden Fällen Eönnte die Philofophie nicht von der Relis 
gion abhängig feyn, in dem erfien nicht, weil fie entwes 
ber mit der Religion eind wäre oder die Religion in fich 
befaßte, in dem andern Falle aber nicht, weil die Ers 
fenntniß nicht philofophifch ift, welche von einer Ans 
nahme abhängt. Iſt dagegen die Religion eine Richtung 
des Gemüths, fo hindert nichts, daß fie die Philofophie 
von ſich abhängig mache oder die Grundlage einer Phis 
Iofophie werde. Denn die Abhängigkeit der Philofophie 
von der Religion wird alddann nur darin beftehen, daß 
ihre Aufmerffamfeit auf gewiffe Gegenftände der Unter- 
fuchung gelenkt wird. Sie wird erregt werden, die Wahr: 
heit diefer Gegenftände anzuerkennen und zu erforfchen, 
‚ohne ihre Lehren aus der Religion zu fchöpfen. Das 
Verhältniß der Philofophie zur Religion ift mithin ein 
ganz anderes, ald das Verhältniß der Philofophie zur 
Dogmatif einer Religion; von der Religion Fann die 

Philofophie abhängig feyn, nicht aber von der Dogmatik. 
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Die chriftliche Religion aber im Befondern hat einen 
größeren Einfluß auf die Entwidlung der Philofophie 
gehabt, als eine jede andere Religion, weil fie fich ge- 
eignet gezeigt hat, Religion der Völker zu feyn, welche 
in den neuern Zeiten mit dem größten Erfolg die Wiffen- 
fchaften betrieben haben, und mit der wiflenfchaftlichen 
Entwicklung diefer Völker in eine nähere Berührung zu 
treten, als eine jede andere Religion früherer Völker. 
Sn diefer Rückficht würde die chriftliche Religion nur mit 
der Religion der Griechen verglichen werben können, weil 
fein anderes Bolf der alten Zeit eine Philofophie ent: 
wicelt hat, welche mit der neuern Philofophie ſich vers 
gleichen Fönnte. Bei den Griechen aber ſteht die Philos 
fophie gar nicht in fo genauer Verbindung mit ihrer Re— 
ligion als bei den chriftlichen Völkern, was aus ber 
Natur der griechifchen Vielgötterei erflärt werden muß. 
Diefe ift nemlich den dichterifchen und überhaupt den Fünft- 


lerifchen Beftrebungen näher verwandt als den philofos 


phifchen Gedanken, weldye den legten Grund der Erfcheis 
nungen und den einheitlichen Gegenftand der Wiffenfchaft 
auffuchen. Daher hat der Polytheismus wohl einigen Eins 
fluß auf die Geftaltung der griechifchen Philofophie auss 
geübt, aber wenigftens in den beften Zeiten diefer Philo- 
fophie ift derfelbe nicht fehr weitgreifend gewefen. Des⸗ 
wegen kann man auch nicht wohl von einer heibnifchen 
Philofophie fprechen, ed müßte denn zu der Zeit feyn, 
in welcher die polytheiftifche Anficht gegen die chriftliche 
Religion durch fophiftifche Künfte vertheidigt werben follte, 
>in den Zeiten der Neu-Platonifer, Auf die griechifche 
Philofophie in der Zeit ihrer Blüthe hat die fonftige Ei: 
genthümlichkeit des griechifchen Charafters eine viel grö— 
Bere Einwirkung gehabt, als die Religion. Ueberdies 
‚ bezeichnet uns ja, das Heidnifche nur einen fehr vagen 

Eollectiv-Begriff. | 
Daß die neuere Philofophie gerade durch die chrift- 
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liche Religion angeregt worden iſt, können wir nicht für 
zufällig halten. Denn wenn wir es auch als zufällig 
annehmen wollten, daß die chriſtliche Religion in ihrer 
Verbreitung auf die Völker geſtoßen, welche den meiſten 
wiſſenſchaftlichen Trieb beſaßen, fo würde doch ihre phi⸗ 
loſophiſche Bildung an das Chriſtenthum ſich nicht haben 
anſchließen können, wenn in demſelben nicht ein erregen⸗ 
des Element für die philoſophiſchen Ideen gelegen hätte. 
Ueberdies hat dieſe erregende Kraft des Chriſtenthums 
nicht bloß bei den neuern Völkern ſich bewährt, ſondern 
auch bei den alten Völkern, indem unter dieſen zugleich 
mit der Verbreitung der chriſtlichen Religion auch ein 
neuer Antrieb zur Philoſophie ſich ergab. Beſonders auf⸗ 
fallend iſt dies bei den lateiniſch Gebildeten, welche früher 
in der Philoſophie nur von der griechiſchen Bildung ab⸗ 
hängig durch das Chriftenthum zu einer eigenen philofo- 
phifchen Anficht gefommen find und fo den Grund der 
Philoſophie gelegt haben, weldye nachher von den neuern 
Völkern nur weiter ausgebildet worden ift. Sn diefer 
Rückſicht ift und vor Allem die Lehre des heiligen Augus 
ftinus wichtig, welche die Grundlage der Philofophie des 
Mittelalters bildet. 

E83 Fanır nicht auffallen, daß die chriftliche Religion 
einen ftärfern Einfluß auf die Entwidlung der Philofo- 
phie ausgeübt hat, als jede frühere, befonders als die 
Religion der Griechen und der Römer, wenn man nur 
einigermaßen den Unterfchied der alten imd der chrifts 
lichen Religion vor Augen hat. Und wahrlich diefer Un- 
terfchied trägt die ſtärkſten Züge an fih. Wir wollen die 
tiefere Bedeutung der älteren Religionen nicht verfennen, 
aber auch bei diefer tiefern Bedeutung zeigen fie fich ges 
gen das Chriftenthum nur wie dunfle Vorahndungen ges 
gen das klare Licht der Wahrheit gehalten. Diefer ftarke 
Gegenfaß, wird überdies noch flärfer dadurch, daß die 
urfprünglihe Wahrheit, welche auch im Heidenthum war, 
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durch Die Maſſe des Aberglaubens überfchüttet, Faum noch 
erfannt oder gefühlt werden fonnte. Sehen wir auf den 
Bolfsglauben der Griechen, der Römer und der übrigen 
heidniſchen Völfer, fo kann man wohl nicht verfennen, 
daß bei ihnen die wahre Erfenntniß Gottes troß ihrer 
Religion fich Bahn gebrochen hat, während fie bei den Chris 
ften Hand in Hand mit der Religion gehen Ffonnte. Etwas 
anders jftellt fich bei den Suden das Verhältniß der Res 
ligion zur Philofophie, aber nicht günftiger. Denn in⸗ 
dem die Religion bei den Juden Alles zu bemeiftern firebte, 
mußte fie auch die philofophifche Entwidlung zurüd- 
halten. | : 
Wir müffen wohl etwas genauer in die Vergleichung 
ber alten Religionen mit der chriftlichen eingehen, wenn 
wir den Einfluß der einen und der andern auf die Phi- 
Iofophie fehäßen wollen. Doch bei der Schwierigfeit der 
Sache wird es nöthig ſeyn, einige allgemeine Grundfäge 
für die Vergleihung vorauszufchicden. Die Schwierig 
feiten liegen befonders darin, daß wir weder unter ben 
Nicht-Ehriften das NichtsEhriftliche, noch unter den Chri- 
ſten dad Chriftliche an irgend einer Stelle ganz rein zu 
finden hoffen dürfen. Es ift anerfannt, daß ed einer 
Reihe von Entwidlungen bedurft hat, um das Ehriften- 
thum der Gefinnung, den Sitten und den Meinungen der 
Menfchen anzueignen, ja daß. noch, jet der Proceß fort- 
fchreitet, in welchem dies gefchehen fol. Dies in feiner gan- 
zen Bedeutung zugegeben, werben wir nicht leugnen dürs 
fen, daß wir auch jet noch nicht zu einer reinen und völ—⸗ 
ligen Anfchauung des Ehriftlichen gelangen können. Das 
reine Chriftenthum muß vielmehr als ein deal angefehen 
werden, welchem die Menfchheit nur mehr und mehr fich 
nähern kann. Daher muß man das fchwierige Gefchäft 
übernehmen, in der chriftlichen Gemeinfchaft felbft das 
Ehriftliche von dem Nicht-Chriftlichen zu unterfcheiden und 
wir dürfen uns in unferer Anfchauung vom Chrifienthume 
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nicht etwa baburch ftören laffen, daß etwas, was wir 
als wefentlih für die chriftlihe Geſinnung feßen, doch 
nicht allgemein als chriſtlich von den Chriften anerkannt 
worden if. Bon ber andern Seite darf auch nicht bes 
zweifelt werben, baß die Gefinnung und die Denfart, 
welche durch das Ehriftenthum erweckt und angeregt wor: 
den ift, auch über den Kreis der Menfchen hinaus, 
welche ſich Chriften nennen, fich verbreitet habe, fo daß 
man unter Suden und Heiden nach der Verbreitung des 
Shriftenthums nicht hoffen darf, Südifches und Heidni- 
fche8 rein vorzufinden. Es ſetzt dies voraus, daß Eles 
mente des Chriftlichen mittheilbar oder übertragbar find 
ohne die vollftändige Form des Ehriftlichen. Dad Gegens 
theil hiervon würde nur von folchen behauptet werben 
können, welche leugnen, daß für die eigenthümlicye Ents 
widlung des Chriftenthums in einer Seele auch eine ei- 
genthümliche Vorbereitung nöthig ſey; denn wenn eine 
folche vor dem völligen Eintritt in die hriftliche Gemein- 
{haft verlangt wird, fo muß auch zugegeben werben, 
daß in Menfchen, welche der chriftlichen Gemeinſchaft 
noch nicht angehören, chriftliche Erregungen ſich vors 
finden Fünnen und mithin chriftliche Gefinnungen und. Ge- 
danken. Hieraus folgt für unfere Unterfuchung ein wichs 
tiger Saß, daß man fich nemlich davor zu hüten habe, 
das Weſen der nichtschriftlichen Philofophie aus den 
Syſtemen erkennen zu wollen, welche nad der Verbreitung 
des Chriſtenthums unter den Nicht-Chriften fich ausge⸗ 
bildet haben, nicht als wenn nicht auch in diefen noch 
eine Richtung des Geiftes zu erfennen wäre, welche ber 
völligen Anerkennung des Chriftenthums im Wege ftehen 
mußte, fondern weil mit dem Nicht-Chriftlichen in diefen 
Beftrebungen auch chriftliche Elemente in die Lehre fich 
eingemifcht haben, fo daß wir das Chriftliche nicht volls 
fändig auffaffen würden, wenn wir folche Elemente ihm 
entziehen wollten, weil fie auch anderöwo vorkommen. 
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Mir haben auf diefen Punkt noch in einer andern 
Beziehung aufmerkffam zu machen. Es folgt nemlich aus 
dem Vorhergefagten, daß auch ſchon vor Ehrifto unter 
Juden und Heiden Regungen des Gemüths und mithin 
auch darauf bezügliche Gedanken vorfommen können, welche 
fpäter als Elemente des. Chriftlichen fich erwiefen haben. 
Diefe Behauptung ift nicht neu; fie ift vielmehr eine der. 
älteften Lehren der chriftlichen Kirche, welche aus derfelben 
Duelle, aus dem Worte Gottes, die chriftliche Wahrheit 
und die Vorahndung derfelben bei den jüdifchen Prophe: 
ten und bei den heidnifchen Weifen ableitete. Sie muß 
‚uns einleuchten, wenn wir bebenfen, daß die chriftliche 
Religion gar nicht hätte aufgenommen und verbreitet wer- 

den fünnen, wenn fic nicht fchon früher eine Sehnfucht, 


ein dunkles Streben nad) derfelben unter den’ Menfchen .. 


vorgefunden hätte. Es kann daher in Beziehung hierauf 
das Ghriftliche von dem Nicht-Chriftlichen nur in dem 
Sinne unterfchieden werden, daß in jenem das Klar und 
“im einer fihern Richtung des Gemüths in das Bewußt- 
feyn des Menfchen eingetreten fey, was früher nur in 
dunkler Sehnfucht, nur in unbeftimmten und unfichern 
Regungen des Gemüthes vorhanden war, in Regungen, 
welche fich nicht vollftändig ausbilden und über das Ganze 
des menfchlichen Lebens verbreiten konnten, weil noch zu 
viele ftörende oder hemmende Elemente in dem Bemwußt- 
feyn des Menfchen vorhanden waren. Das Ehriftenthum 
hat fich von jeher unter Anderm auch als eine Reini» 
gung des menfchlichen Geiftes, ald eine Wiederherftels 
lung des göttlichen Ebenbildes betrachtet, und dies feßt 
voraus, daß in den vorchriftlichen Religionen nur eine 
Störung und Verunreinigung des menfchlichen Geiſtes 
ftatt gefunden habe, welche aber doch wohl nicht das 
Ganze des Menfchen fo ergriffen haben konnte, daß 
nicht nody Spuren des Bewußtſeyns von Gott übrig ges 
blieben wären. 
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Es muß wohl allerdings zugegeben werden, daß es 
einen höhern Standpunkt geben könne für die Beurthei— 
lung des Chriſtenthums und für die Vergleichung deſſel⸗ 
ben mit andern Religionen, als den im Chriſtenthum ſelbſt. 
Ein ſolcher Standpunkt wird vom Chriſtenthum aner⸗ 
kannt, denn es betrachtet ſich nur als ein Mittel, als 
einen Glauben, welcher zum Schauen, als einen Lebens⸗ 
wanbel, welcher zur Seligfeit führen fol. Ueberdies wird 
‚der Religiöfe, welcher fich felbft verfteht, nicht anftehen 
zuzugeben, daß neben der religiöfen Entwidlung noch 
andere Zwede des Menfchen liegen, welche er nicht vers 
nachläffigen darf und welche ihrem Snhalte und ihrer Form 
nach nicht aus der Religion hervorgehen, wenn man nur 
zugleich fo billig ift, auch dagegen der Religion zuzuge— 
fiehen, daß ihre Gefinnung alle die Entwiclungen des 
menfchlichen Geiftes, welche nad; jenen Zwecken ftreben, 
durchdringen folle. Mit einem Worte, es giebt ein höch- 
ftes Gut für den Menfchen und die Religion ift nicht Dies 
ſes höchfte Gut, fondern nur eines dernothwendigen Mittel, 
durch welche wir zu ihm gelangen follen, und da nur 
ein jedes Mittel nach dem, was es für den Zweck leitet, 
beurtheilt werden muß, fo würde man wohl einen höhern 
Standpunft haben für die Benrtheilung der Religion und’ 
ihrer verfchiedenen Formen, wenn man eine Kenntniß des 
höchften Guts hätte. Ohne nun leugnen zu wollen, daß 
wir irgendwie eine. Kenntniß des höchften Guts haben, 
müffen wir doch bemerken, daß wir, die wir im Chri- 
ftenthum ftehen, über die Religion nur in dem Bewußt⸗ 
ſeyn urtheilen können, daß die chriftliche Religion die 
wahre und die befte Neligioh fey, d. h. die Religion, 
welche das religiöfe Bedürfniß des Menfchen vollfommen 
befriedige. Denn unfere Kenntniß des höchften Gute 
in Beziehung auf die, Religion reicht eben nur foweit ald 
das deal der Religion, welches wir aufgefaßt haben, 
und fo lange wir in der chriftlichen Religion ftehen, wer⸗ 
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den wir auch dies Ideal in der chriftlichen Religion finden, 
fo daß ed und unmöglich ift, die chriftliche Religion für 
mangelhaft zu halten im Vergleich mit andern Religios 
nen, vielmehr müffen dieſe und ald unvollfommene Ent: 
widlungen der Religion erfcheinen, welche ihren Zweck 
in der vollflommenen Entwidlung der Religion, d. h. im 
Chriftentbume haben. Auf diefem Standpunkte ftehend 
müffen wir alfo die Erfcheinung des Ehriftenthums unter 
den Menfchen ald den Abfchnitt in der Gefchichte betrach- 
ten, in welchem die Menfchheit ſich zur wahren Religion 
befehrt und in Gott ein neues Leben zu führen begonnen 
hat. Chriftliched und Nicht-Ehriftliches ftehen hiernach 
einander entgegen, wie das gottfelige und das weltliche 
Leben der Menfchheit. 

Nun muß aber nicht überfehen werden, daß der Un: 
‚ terfchied zwifchen dem gottfeligen und dem Leben i in welt 
liher Befinnung, fobald er auf einen einzelnen Menfchen 
oder auf die ganze Menfchheit angewendet wird, nicht 
darin liegen fönne, daß jened nur von gottfeligen Ge- 
finnungen, dieſes dagegen nur von weltlichen Lüften bes 
wegt würde, fondern er ift. nur darin zu fuchen, daß in 
biefem die Liebe und der Gedanfe Gottes nur zerftrent, 
gleihfam nur ald Fremdling in unferer Bruft vorkommt, 
während das religiöfe Leben die Gott ergebene Gefinnung- 
zu ihrem. Mittelpunfte hat, wobei es jedoch immer noch 
vorkommen kann, daß die Gott vergeflene Gefinnung ung 
in ſchwachen Stunden überrafcht. Es ift daher das chrift- 
liche von dem vorchriftlichen Leben der Menfchheit daran 
zu unterfcheiden, daß jenes in zufammenhängenber, die— 
fes aber nur in fporadifcher Form das Bewußtfepn des 
Göttlichen entwickelt. Hieraus ift es zu erflären, daß in 
der alten Gefchichte die religiöfen Vorftelungen nur einen 
geringen und nicht burchgreifenden Einfluß auf den Gang 
der Weltgefchichte gehabt haben, während in der neuern 

Theol, Stud, Jahrg. 1838. 18 


264 | Ritter 


Gefchichte die Hauptabfchnitte der Entwidlung von relis 
giöfen Bewegungen ausgehen a). 

Wenn auf folhe Weife der Unterfchied zwifchen dem 
Chriftlichen und dem Nicht⸗Chriſtlichen aufgefaßt wird, fo 
wird man es nicht zu unternehmen haben, irgend eine be- 
fondere: Idee nachzumweifen, welche zuerft durch das Ehri- 
ftenthbum den Menfchen befannt geworden wäre. Es ift 
wahr, die Religion der alten Bölfer ift eine ganz andere, 
als die chriftliche, aber es ift darum nicht zu behaupten, 
daß nicht troß jener Religion in den alten Völkern Gefin- 
nungen und Gedanken fich hätten ausbilden fünnen, welche 
dem Inhalte nach den Regungen des chriftlichen Gemüthe 
ganz gleichartig find, nur daß fie dort hI8 vereinzelte Er- 
fcheinungen fich darftellen werden, weldye in der großen 
Maffe der weltlichen Umgebungen faft verfchwinden, ja 
welche vielleicht fogar mit Ausartungen gepaart find, welche 
‚den chriftlichen Charafter gänzlich verleugnen, während 
fie. in. der Entwicklung der Menfchheit nach Ehrifto einen 
natürlichen Zufammenhang finden werden, welcher fie be- 
feftigt, indem er ihnen gine Stellung ihrem Charafter ger 
mäß gewährt. Daher fann man auch fehr viele Anklänge 
bes Ehriftlichen in der alten Welt und namentlic, in der al- 
ten -Philofophie unter den Erleuchtetften der Heiden finden, 


a) Wir Fönnen dieſen Punkt nur andeuten. Schon auf die Ge 
ſchichte der Roͤmiſchen Kaiferherrfchaft übt die Verbreitung bes 
Chriftentbums einen entfcheidenden Einfluß aus, Im Mittel: 
alter ift e8 unverkennbar, wie bie Belehrung der neuern Völs 
fer zum Ehriſtenthum, die Ausbildung der Hierarchie, bie 
Kreuzzüge, die allmählige Auflöfung der Hierardyie, welche 
zur Reformation führte, Wendepunkte in der Geſchichte be 
zeichnen, Auch nach der Reformation ift.der Einfluß ber kirch⸗ 
lichen Spaltungen nod von großer Bebeutung. Won ben 
neuern Zeiten läßt fich in diefer Beziehung noch nicht viel fa- 
gen; doch Tcheint es uns Klar zu feyn, daß in der religiöfen 
Gleichgültigkeit oder in den irreligiöfen Tendenzen biefer Zeiten 
Hauptmotive für die Geftaltung der neueften Gefchichte liegen. 
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und das, was man als den Charafter der alten Reli- 
gionen bezeichnet hat, findet ſich keinesweges überall als 
Glaube unter den alten Völfern. Nur dies ift allerdings 
anzuerkennen, daß gewiſſe Elemente der Richtung des 
Geifted in dem Sinne eigenthümlich chriftlich find, daß 
fie nicht rein und mit völligem Bewußtſeyn in einer ans 
dern als in ber chriftlichen Gemeinfchaft hervortreten kön⸗ 
nen, obwohl die Ahndung derfelben, die Sehnſucht nach 
ihnen, ja felbft der flüchtige Gedanke derfelben — flüchtig, 
weil er eben unter den ungünftigen Umgebungen ſich nicht be⸗ 
feftigen kann — fich wohl auch anderswo vorfinden mögen. 

In dem heidnifchen Polytheismus ift Doch noch das 
Gefühl der Einheit alles Göttlichen. Diefe Einheit wird 
denn auch in der griechifchen Philofophie nicht verleug- 
net. Aber man verfennt die wefentlichften Unterfchiebe, 
wenn man glaubt, daß bie Art, wie Gott von den heib- 
nifchen Philofophen gedacht wird, dieſelbe fey , in welcher 
die chriftliche Religion ihn uns zu denfen angewiefen hat. 
Denn wenn auch von jenen anerkannt wird, daß ein hödh- 
fter Gott alle Dinge in der Welt beherrfche, fo finden 
fie doch nichts Arges darin, wenn der göttlichen Einheit 
eine Mehrheit niederer Götter zur. Seite geftellt wird, 
welche, wenn auch nicht Alles, doch einen großen Theil 
der menfchlichen Angelegenheiten zu beforgen erhalten habe. 
Diefe Borftellungsweife ift in der That von den griechi⸗ 
[hen Philofophen auf eine fo Dogmatifche Weife verfeftigt 
worden, daß es nur von einem oberflächlichen Eingehen 
in ihre Spfteme zeugen würde, wenn man .zu dem nicht 
ungewöhnlichen, fonft auch nicht immer verwerflichen Mit- 
tel feine Zuflucht nehmen wollte, dieſelbe nur als eine 
Accommodation an die Bolfsreligion oder als eine my⸗ 
thifche Fiction anzufehen. Man follte dagegen bie Kraft 
nicht gering anfchlagen, welche bie Gefinnung eines gans 
zen Volkslebens auf den Einzelnen ausübt, und von wel: 
cher dem wackeren Bürger erft dann eine völlige Ablö- 
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fung gelingt, wenn die Einheit des Volkes zerfallen iſt. 
Es ift bei den Alten eine faft durchweg herrfchende An—⸗ 
fiht, daß nur durch Abftufungen vermittelt der Ueber— 
gang aus dem KHöchften in das Niedrigfte, und ſo auch 
in dad Gebiet der iwbifhen Menfchen gelinge. Daher 
liegt es auch in ihrem Gedankenkreiſe ganz natürlich, den 
höchften Gott nicht ald den unmittelbaren Verwalter aller 
menfchlichen Angelegenheiten fich zu denken, fondern als 
Mittelglieder die gewordenen oder auch die ewigen Göt—⸗ 
ter, ferner. Dämonen und Herven einzufchieben. Ge dog⸗ 
matifcher die alte Philofophie ſich ausgebildet hat, um 
fo beftimmter find auch diefe Stufen der Vermittlung vers 
folgt worden. Wenn dabei noch eine unmittelbare Ber: 
bindung zwifchen dem höchften Gott und den Menfchen 
angenommen wurde, fo war ed nur das vernünftige Ele- 
ment unferes Lebend, in welchem man diefelbe ahndete; 
aber mehr geahndet wurde fie als gewußt, denn die 
Anficht der Welt, . welche fich ausgebildet hatte, mußte 
das unmittelbare Eingreifen der göttlichen Wirkfamteit in 
unfere Angelegenheiten wenigftens fehr zweifelhaft machen. 
Die phyſiſchen Lehren der Philofophen nemlich, welche 
ſchon von den Zeiten der Pythagoreer an, wenn wir 
weniger entfcheidende Spuren noch älterer Zeiten nicht 
berückfichtigen wollen, fich feitgefegt hatten, verfolgten die 
Borftelung, daß diefes Gebiet des 'irdifchen Daſeyns, 
unvolllommen :wie es in allen feinen Xheilen ift, unter 
ber Macht der höhern Regionen der Welt fiehe und von 
diefen unmittelbar feiner Geftaltung und dem Princip feis 
nes Lebens nach abhänge und daß nur vermittelft dies 
fer. höhern Weltkräfte die höchfte Gottheit die irdifche 
Bergänglichfeit beherrfche. Der Gedanfe, welcher dem 
aftrologifchen Aberglauben zum Grunde liegt, beherrfcht 
die griechifche Phyſik, foweit fie nicht entfchiedenen Ausar- 
tungen ſich Hingiebt, und verbindet ſich mir dem griechi⸗ 


— nn er ne — 


Begriff und Verlauf der chriftlichen Philofophie. 267 


[hen Polytheismus, indem die Geftirne für die untern 
Götter gelten. 

Damit aber verbindet fich noch eine andere Meinung, 
welche nicht weniger die Wirffamfeit Gottes in der uns 
zunächft umgebenden Welt zurüctreten läßt. Sie fpricht 
ſich in dem Begriffe der Materie aus. In den Spitemen, 
in welchen biefer Begriff oder auch ein Stellvertreter bef- 
felben neben den Begriff Gottes geftellt wird, fo daß 
erft in der Verbindung der Wirffamkeit beider die Welt 
beftehen fol, ift offenbar eine Befchränfung des göttlichen 
Einfluffes. auf die Welt gefegt. Doch diefe Vorftellungs- 
art iſt zuwenig wiffenfchaftlich, ald daß nicht die griechifche 
Philofophie bald Mittel hätte fuchen follen, fie zu ver- 
meiden. Nur ift fie fo feft dem alterthümlichen Geifte ein- 
gepflanzt, daß diefe Mittel nicht fomohl darauf ausgehen, 
den Gegenſatz zwifchen der Materie und der göttlichen 
Mirkfamfeit in der Welt ganz zu befeitigen, als ihn 
nur umzubeuten ober abzuftumpfen. Einige, wie die Stoi- 
fer, fcheuten fich nicht, den Begriff der Materie ganz 
mit dem Begriffe Gottes in Eins zu ziehen, und ihr ma- 
terieller Gott ift ihnen dann freilich nichts anderes als 
nur eine mit DBernunft begabte Naturfraft, welche die 
Nothwendigkeit des Gegenfages in fich felbft hat. Andern, 
wie dem Ariftoteled und dem Platon, bezeichnet der Ber 
griff der Materie nur die nothwendige Befchränktheit des 
MWeltlichen, und nur darüber find fie uneinig, worin dieſe 
Beſchränktheit zu fuchen fey und ob fie eine ewige Grund» 
lage oder erft in dem Beginn der finnlichen Dinge ihre 
Entftehung habe. Welcher von diefen Anfichten man aber 
auch folgen möge, es fteht dabei feft, daß eine Befchränfts 
heit der Dinge diefer Welt nothwendig ſey. Das Uebel 
in der Welt fcheint diefen Philofophen unaustilgbar, denn 
die materielle Befchränftheit wird fich immerbar mit der 
göttlichen Wirkſamkeit in diefer Welt verbunden finden. 
Es ift offenbar, wie von dieſer Anficht die Vorftellung 
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nicht getrennt werden kann, daß Gott in feinem VBerhält- 
niffe zur Welt irgendwie befchräntt fey, baß er in der 
Melt nicht vollfommen ſich offenbare, daß nur durch ein 
gewiffes nothwendiges Mittel hindurch fein Wefen und 
feine Kraft in der Welt fich darftelle. 

Hiermit glauben wir in der That den wefentlichen 
Unterfchied zwifchen der Borftellungsweife, welche die al- 
ten Religionen anregten, und der Denfart der Ehriften 
bezeichnet zu haben. Zwar giebt ed noch einige andere 
Punkte, an welchen man beide charafterifiren fann, aber 
theild treffen fie nicht fo, wie der eben berührte, den 
Mittelpuntt der Sache, theils find fie nicht fo allgemein 
und in entfchiedenem Gegenfate durchzuführen. Man hat 
gefagt, die Religion der Griechen fey ihrem Wefen nad) 
Naturdienft gewefen, fie habe daher auch das Göttliche 
mehr außer als in den freien Thätigfeiten des Geiftes zu ſu— 
hen angewiefen. Allein die Lehre der Philofophen wenig⸗ 
ftens, eines Sofrates, eines Platon, eines Ariftoteled und 
nicht weniger der Stoifer, ift vielmehr darauf gerich- 
tet, den höchften Gott in der Vernunft und in dem Bus 
fen der Menfchen zu fuchen, als in der Natur, in wel- 
cher vorzugsmweife das Walten der niebern Götter und 
bie Beichränfungen der Materie gefunden werden follen. 
Und kann man die fittliche Richtung in der Religion der 
Alten verfennen, wenn man bemerkt, wie die Götter von 
ihnen vor Allem ald Stifter und Bewahrer ber Staaten, 
ald Rächer der Blutfchuld und des Freveld und über: 
haupt ald Befchüßer der gefellfchaftlichen Ordnung unter 
den Menfchen verehrt werden? Man hat vieleicht Recht 
zu fagen, daß mit diefen fittlichen Elementen ihrer Res 
ligion mancherlei phyſiſche Vorftellungen verknüpft waren, 
welche in ungeregelter Verbindung das fittliche Gefühl 
verunreinigen mußten; wir wollen auch nicht barliber ftreis 
ten, ob das Lebergewicht auf der phyſiſchen oder auf ber 
ethifchen Seite gelegen habe; aber gewiß fehlte ed auch 
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den alten Religionen nicht an folchen Erregungen des 
Gemüths, welche die ethifche Seite der philofophifchen 
Forfchung beleben Fonnten, ja wenn wir auf die größern 
Maffen des bisherigen Erfolgs fehen, fo müffen wir zu—⸗ 
geben, daß die Richtung, welche die neuere Philofophie 
von ihrem Anfange an bis gegen dad Ende bes ı18fen 
Sahrhunderts genommen, zu fo großartigen Geftaltungen 
der Ethik es nicht habe bringen können, ald die For- 
fchungen der Sofratifhen Schulen in Ethik und Politik 
aufzumweifen haben. 
j Auf das Politifche der alten Religionen fehend, hat 
man auch darin den Unterfchied des Chriftlichen und des 
Kicht-Ehriftlichen gefucht, daß jened zuerft die Einficht 
von der Gleichheit aller Menfchen vor Gott verbreitet has 
be, während die alten Religionen nur VBerehrungen von 
Bolfsgöttern gewefen wären, wobei nothwendig eine ats 
geftammte Verfchiedenheit der Menfchen vor ihrem Volks— 
gotte feftgehalten werden müſſe. In diefem Punkte fin- 
det man die Götterverehrungen ber Heiden auf gleicher 
Stufe ftehend mit dem Gottesdienfte der Juden. Man 
beruft fich dabei auch auf den firengen Linterfchied bei 
den Alten zwifchen Barbaren und VBolfsgenoffen, auf die 
Graufamfeit ihrer Kriege und auf das Recht der Skla- 
verei, welches felbft von den freifinnigften Philofophen 
vertheidigt wurde. Diefe Anficht trifft allerdings einen 
bemerfenswerthen Punft der alterthümlichen Denfart und 
der Religion, welcher diefe Denkart entſprach. Doch darf 
man nicht glauben, daß in ihm das beharrlicye Wefen 
der alten Borftellungsweife ausgedrückt fey, vielmehr nur 
eine Entwiclungsftufe möchte er bezeichnen, durch welche 
die alten Religionen hindurchgegangen find, während fie 
doch auch fchon den Keim eines freiern Bewußtſeyns von 
der allgemeinen menfchlichen Würde in fich trugen. Wenig 
ſtens ift es gewiß, daß auch ohne die chriftliche Offen- 
barung, daß auch vor derfelben das Unrecht der Sflaves 
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rei eingefehen wurde, daß man ben Krieg nicht nur uns _ 
ter Griechen, fondern unter Menfchen überhaupt als eine 
unnatürliche Aufregung zu betrachten anfing, daß endlich 
die Anficht hervortrat, alle Menfchen feyen eine Heerbe 
Gottes und gleichen Rechts und Werthes vor ihm, wenn 
fie nur als brauchbare Glieder feines allgemeinen Staas 
tes fich bewährten. - Doch wir wollen hierauf weniger 
Gewicht legen, weil bei genauerer Betrachtung allerdings 
fich zeigt, daß dieſe Lehren meiftentheild erft in den fpä- 
tern Zeiten hervortreten und mit ben Spuren ded Ber: 
falls verbunden find, welcher die alten Religionen und 
die alte Denkweiſe treffen mußte, ehe die Menfchheit für 
die &hriftliche Gefinnung reif wurde. Daß im Alterthume 
allerdings die ausfchließend volfsthümliche Gefinnung eine 
große Gewalt hatte, das fehen wir denn wohl daran, 
daß die tiefften Philofophen, wie Platon und Ariftoteles, 
die Sklaverei für eine Anordnung der Natur und die Jagd - 
auf die fflavifch gefinnten Barbaren für einen gerechten 
Krieg erklären fonnten. Dagegen gilt und als ein ſiche⸗ 
rer Beweis dafür, daß diefe Anficht nicht eigentlich in 
dem WWefen der alten Religion gegründet war, die Ueber: 
einftimmung, welche von den Alten felbft in den Grund- 
zügen der Gotteöverehrungen verfchiedener Völker gefuns 
den wurde. Wenn der Grieche und der Römer feine Göt- 
* ter in Syrien, in Aegypten und Libyen wiederfinden konnte, 
fo mußte er fie nicht bloß für Götter feines Bolfes an— 
ſehen, und wenn er unter fremden Namen diefelbe Gottes- 
verehrung, denſelben religiöfen Sinn wieder erkannte, 
fo feßte dies voraus, daß feine Anficht von dem Weſen 
der Religion ſich nicht an zufälligen Aenßerlichkeiten hielt, 
fondern eine Regung des menfchlichen Geiſtes vorauss 
fegte, welche überall diefelbe unter verfchiedenen Formen 
fi) äußern könnte. Wie hätte ed anders ſeyn follen, da 
doch wirklich in der Verehrung der alten Götter fchon 
bie Verehrung fittlicher Zwecke und natürlicher Kräfte, in 
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welchen das Göttliche fich und offenbart, fich erfennen läßt, 
und da es nicht zu verfennen war, daß in diefen Zwecken 
und Kräften das Göttliche von verfchiedenen Völkern ges 
funden werden Fonnte und gefunden worben war. 
Bedenken wir und recht, fo möchten mohl die fo eben 
angeführten Arten, dad NichtsChriftliche im Alterthum 
von dem Chriftlichen zu unterfcheiden, nur einzelne und 
feineswegs nothmwendige Aeußerungen ded Principe bes 
zeichnen, auf welches wir die von und früher angegebe- 
nen Unterfchiede zurücführen fünnen. Denn ift es nicht 
Mar, daß jenen Lehren des Alterthums die Anficht zum 
Grunde liegt, es könne die göttlihe Macht und Güte 
in der Welt, welcher wir angehören, nicht vollfommen 
ſich darftellen, nicht rein ficy offenbaren? Shre Offenba- 
rung wird gedacht ald gebrochen von der Nothwenbdigfeit 
des Uebels und vermittelt durch weniger vollfommene 
Zwiſchenweſen. Wenn daher auch das Göttliche in der 
Dernunft unmittelbar fich zu verfündigen ftrebe, fo trete 
doch das Phyſiſche, Körperliche oder Materielle immer 
ald ein verunreinigended Element in unfer Leben ein. 
Bon diefer Verunreinigung würden wir nie befreit werben. 
Möchte man auch dad Materielle ald ein Mittel zum Gu⸗ 
ten betrachten, fo würde es doc; als ein Mittel angefehen 
werden müffen, welches die völlige Erreichung des Zwecks 
verhindere a3), Hiernach mußten die phyfifchen Hemmuns 
gen den Alten unüberwindlich erfcheinen und bie Natur 
mußte ihnen freilich noch in einer ganz andern Bedeutung 
hervortreten, ald und, welche wir überzeugt find, baß 
alle Uebel der Natur, über welche wir Hagen, Schiduns 
gen Gottes find zu feinem großen Werfe, der Erlöfung 
von allem Uebel. Das Gefühl des Uebels ift bei ben 
Alten viel tiefer als bei und; ihre Klagen darüber enden 
nicht. Zu diefem Gefühle gehört auch ihre Meinung, daß 
— nnd : 
a) Vergl. m. Geſch. der Phil. Bd. 2. S. 305 f.; Bd. 3. ©. 701 f. 
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bie Unterfchiede der Bölfer die ewige Form ber Natur 
haben, daß einige Bölfer zu dienen beftimmt find, ans 
dere zu herrfchen; es kann bei diefer Meinung nicht ges 
hofft werben, daß einft alle Hemmungen und Reibungen 
unter den Menfchen in allgemeine Harmonie fich auflöfen 
werden. Mit einem Worte die Alten kennen nicht die 
Erlöfung der Menfchheit von allem Uebel, wenigftend 
fennen fie Diefelbe nicht fo wie wir, als eine allgemeine 
und vollftändige. Dies ift das eigentlich Chriftliche, das 
Gefühl der Erlöfung der Menfchheit überhaupt, welches 
nicht getrennt werden kann von dem Gefühl der Erlöfung 
durch Ehriftum, weil eben an die Erfcheinung Ehrifti 
unter den Menfchen das Gefühl der Erlöfung fi ans 
gefchloffen und von da in der Menfchheit ſich fortgepflanzt 
und entwidelt hat. Doch dies audeimanderzufeßen würde 
mehr von theologifchem Intereſſe feyn, ald zu dem Zwecke 
gehören, welchen wir hier verfolgen. Wir gehen daher 
lieber zu einigen Bemerkungen über, welche Mißverftänd- 
niffe des fo eben Gefagten verhüten follen. 

Mas wir früher behauptet haben, daß Fein befon 
dered Element ded Bewußtſeyns das Ehriftliche von dem 
Nicht-Ehriftlichen unterfcheide, das foll auch hier feine 
Wahrheit bewähren. Denn wir meinen nicht, daß die 
Idee der Erlöfung oder der Verſöhnung des Menfchen 
mit Gott vor Ehrifto gefehlt habe, nur glauben wir zu 
erfennen, daß fie vor Chrifto nicht das ganze Bewußt- 
feyn eines Menfchen in fefter Ueberzeugung durchdringen 
konnte. Die Sehnfuht nad Erlöfung ift uralt. Das 
Streben, diefe Hoffnung zu faflen, wie follte ed nicht 
überall anfegen? Nicht zu erwähnen die alten Religio- 
nen der Inder und Perfer, welche voll find der Erwar⸗ 
tung und Verfündigung eines Erlöfers der Welt, auch 
bei den Griechen und Römern fpricht, wenn nicht in eis 
ner fo beftimmten Einheit, doch faft Durch die ganze Mans. 
nigfaltigfeit religiöfer Gebräuche hHindurchgehend, ver 
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Wunfch fih aus, mit den Göttern fich zu verföhnen und 
von ihnen die Gewähr einer Befreiung vom Uebel zu ers 
halten. Dies fcheint und in dem Weſen der pofitiven. 
Religion zu liegen. Denn fol und die pofitive Reli— 
gion nicht etwas offenbaren, was noch nicht offenbar 
it? Und ift das noch nicht Offenbare nicht am meiften 
das und noch Zufünftige? Daher hat eine jede Offenbas 
rung eine Verheißung der Zufunft, und diefe Verheißung, 
indem fie das religiöfe Gefühl irgendwie befriedigen foll, 
fann nur zur Beruhigung ber Seele über das gegen: 
wärtige Uebel zu dienen’ beftimmt feyn. So wie aber die 
polgtheiftifchen Religionen eine Vielheit der Götter fen- 
nen, fo haben fie auch eine BVielheit der Verheißungen 
und. baher können diefe auch nicht auf ein lehted Ziel, 
auf die Einheit einer vollendeten Entwidlung gehen. Hiers 
aus möchte es zu erklären ſeyn, warum bei Griechen und 
Römern die Hoffnung auf eine völlige Erlöfung nicht ger 
funden wird oder wenigftend nicht entfchieden hervortritt. 
Aber auch in den monotheiftifchen Religionen des Alters 
thums ift nur die Verheißung auf eine zeitliche Erlöfung, 
welche entweder in der Erreichung irgend eines irdifchen 
Guts oder auch in einer höhern Einigung des menfchlis 
chen Geiftes mit Gott gefucht wird, nur daß auch hier⸗ 
bei die Vorftellung noch herrfcht, daß in dem nothwendi⸗ 
gen Wechfel der Dinge aus der Einigung wieder der 
Zwiefpalt und ein neuer Kreislauf der Dinge ſich ergeus 
gen müffe. Wie fehr nun auch diefe Vorftellungen von 
der Berheißung, welcher wir vertrauen, abftehen mögen, 
fo muß man doc nicht glauben, daß nicht auch ihnen. 
die Hoffnung auf eine endliche Erlöfung zum Grunde liege, 
nur freilich auf eine unentwidelte und unbewußte Weife, 
in einer ganz ähnlichen Art, wie auch in dem Streben 
nach einem vergänglichen Gute dad Streben nad) dem 
höchften Gute und in dem Streben nad) einer befondern 
Erfenntniß das Streben nad dem abfoluten Wiffen ſich 
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verfündet. Das aber, was unbewußter Weiſe dem Stre- 
ben des menfchlichen Geifted zum Grunde liegt, das ges 
lingt denn wohl zuweilen der Philofophie an das Bes 
wußtfeyn zu ziehen. Und fo mögen wir es und erklären, 
‚daß auch die Lehren der alten Philofophen nicht ganz 
leer find von einer Hoffnung, welche über dad Maaß des 
Bewußtſeyns ihrer Religion hinausgeht. Wir wiffen es, 
daß felbft die alten Religionen nicht ganz ohne die Er— 
wartung der LUnfterblichfeit waren. Dies hatten denn 
auch die Philofophen aufgenommen und zum Theil we: 
nigftens erfchien ihnen das Fortleben bes Geiftes in eis 
ner würdigen Art. Es ift befonderd Platon, welcher bei 
diefem Lehrpunfte verweilt und welcher zuweilen eine Hoff: 
nung äußert, welche eines Ghriften nicht unwürdig feyn 


würde, die Hoffnung, daß die Seele des Weifen freivon - 


den förperlichen Befchränfungen eines reinen Schauens 
Gottes fich erfreuen werde. Allein müffen wir nicht ges 
ftehen, daß diefer Gedanfe wie ein Frembling unter den 
übrigen Lehren des Philofophen ſteht 9? Daß er auch 
nicht zu der allgemeinen Hoffnung, welche der Ehrift nicht 
für ſich allein, fondern auch für feine Brüder hegt, ſich 
erhebt, fondern die Seele des Weifen vereinzelt? Wir 
fönnen es uns nicht verhehlen, daß die Anficht der Alten 
von der Welt und von den Verhältniffen des Menfchen 
zu ihr eine reine Hoffnung der zufünftigen Vollkommen— 
beit nicht zuließ. Shre Klagen über die menfchliche Be— 
fchränftheit, deren Größe fie mehr nadı den Außeren Ver: 
hältniffen, als nach der innern Kraft maaßen, find allz. - 
gemein; fie fühlen zu tief die Menge und Größe des ge- 
genwärtigen Uebels, als daß fie mehr erwarten könnten, 
als nur eine theilmeife Verbeſſerung, welche noch immer, 
mancherlei Rücfällen ausgefegt feyn dürfte, und follten 
fie ja einmal den Gedanken gänzlicher Abhülfe des Uebels 


a) Vergl. m. Geſch. der Phil, Bd. 2. ©. 382 f. 
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faffen, fo können fie ihn doch nicht fefthalten, weil fie in 
ſich felbft und außer ſich nur Entzweiung und Kampf 
erblicken. Weſſen Gemüth zur vollen Hoffnung fich nicht 
erheben kann, deſſen Gedanken find unfähig, den vollen 
Einklang der weltlichen Entwidlung anzuerfennen; bes 
gnügt er ſich nur nicht mit einer leichtfinnigen Anficht von 
der Beſtimmung des menfchlichen Geiftes, fo wird er Doch 
entweder in fich bald verzagen, bald hoffen oder zur Ent: 
fagung für fich felbft fi wenden müffen. In diefem Fall 
find die größten der alten Philofophen ). Es ift nicht 
zu verfennen, wie dad Bertrauen, welches man zu fich 
ſelbſt und zu den Verhältniffen feines Lebens gewonnen, 
wie die Einigkeit, in welcher man mit fich felbft fteht, 
wie die Kraft des Willens, deren Negungen man in fich 
erfährt, auf die Anficht wirfen müffen, welche man von 
dem Menfchen, von der Welt und ihrem Verhältniffe zu 
Gott zu faffen geneigt if. Wenn wir nun anzunehmen 
haben, daß im Alterthum die Menfchheit noch nicht durch— 
drungen war von ben fräftigen Regungen des Willens, 
welche das Chriftentyum gründeten und in ihm die Hoff: 
nung ber ewigen Seligfeit erregten, fo wird denn aud) 
baraud folgen, daß die philofophifchen Syfteme der Als 
ten einer folgerechten Anficht der Welt ſich verfagen muß⸗ 
ten, welche von der Ueberzeugung ausgeht, daß von Gott, 
beffen Güte und Macht Feine Schranfen hat, alles zu 
einer unbedingten Vollkommenheit beftimmt fey. 

Wir haben -fchon früher gezeigt, wie die Hoffnungss 
lofigfeit der Alten auch auf ihre Lehren von Gott und 
von deſſen Verhältniß zur Welt einwirken mußte. Wo 
fein völliges Vertrauen zu Gott ift, da kann die dee 
Gottes nicht rein hervortreten, da kann man zwar zus 
weilen, aber nicht auf folgerechte Weife den Gedanken 
verfolgen, daß die Kraft und das Wefen Gottes die ganze 
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Welt durchdringe und in allen Beziehungen ihre. Entwick⸗ 
lung leite. Darum fürchteten oder hofften die Alten ges 
gen ihre eigene beffere Einficht von dem, was die Idee 
Gotted fordere, noch Schaden oder Hülfe von niedern 
Mächten oder von der nothmendigen Gewalt der Mates 
rie, mochten fie diefelbe in Gott ſelbſt hineinlegen oder 
fie nur ald die Nothwendigfeit der weltlichen Dinge ber 
trachten. Es ergiebt ſich hieraus von felbft die Aufgabe 
der chriftlichen Philofophie. Eben jene Annahmen waren 
ed, welche durch die Einwirkung des Chriftenthums auf 
die Wiffenfchaft almählig fallen mußten, und wer nun den 
Einfluß diefer Annahmen faft auf alle höheren Forfchungen 
der Wiffenfchaft bedenkt, der wird wohl nicht -verfennen, 
daß durch das Chriftenthum in die Philofophie ein neuer 
Gang der Entwicklung fommen mußte. Doc, ed ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß, daß nur allmählig 
die chriftliche Geſinnung in die Philofophie umgeftaltend 
eingriff, fo wie fie auch nur allmählig das Leben umge: 
bildet hat. Noch lange Eonnten dabei Formen der Wif- 
fenfchaft beftehen, welche der chriftlichen Denfweife fremd 
waren; ber. Widerfpruch zwifchen jenen und diefer wurde 
nicht fogleich bemerkt, ja felbft in neuen Formen der Wiſ⸗ 
fenfchaft Fonnte die alte Denfweife neben ber chriftlichen 
fi) wieder geltend machen. Ä 

Haben wir die Aufgabe hiermit bezeichnet, in beren 
Löſung der Begriff der chriftlichen Philofophie fich übers 
haupt entwideln. follte, fo werben wir auch wohl nicht 
leugnen bürfen, daß diefe Aufgabe noch nicht als voll 
ftändig gelöft zu betrachten fey, weil eben auch bie 
hriftliche Philoſophie noch nicht ihre Vollendung erreicht 
hat. Wir würden und fchon genug geleiftet zu haben 
glauben, wenn wir auch nur dies von dem gegenmärti- 
gen Standpunkte der chrifilichen Philofophie mit Recht 
behaupten dürften, daß fie zu einem deutlichen Bewußt⸗ 
feyn ihrer Aufgabe gelangt fey. Denn damit wäre ihr 
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wenigftens die Hoffnung eined weniger fchwanfenden Forts 
fchrittö erregt, als fie bisher gehabt hat. Dies aber ift 
die größte Schwierigkeit bei dem Beftreben über den 
Begriff der chriftlichen -Philofophie ſich Nechenfchaft zu 
geben, daß fie ihr Ende noch nicht erreicht hat, wobei 
und nichts Anderes übrig bleibt, ald aus einem Bruch» 
ftüfe, aus einem Anfange derfelben über fie zu urthei- 
len. Dies Urtheil wird überdies noch dadurch erfchwert, 
daß die vorher erwähnten Schwanfungen in dem Fort: 
gange der chriftlichen Philofophie verwirren und in dem 
großen Zeitraume, welcher vor unfern Augen liegt, fehr 
verfchiedenartige äußere Einflüffe den Gang der Philos 
fophie zuweilen befördert, zuweilen gehemmt haben. 
Wir find nemlich nicht der Meinung, welcher Einige 
bei Betrachtung der Gefchichte der Philofophie zu folgen 
fcheinen, daß der menfchliche Geift wefentlich nur die eine 
Beftimmung habe, die Philofophie auszubilden. Wenn 
Dies der Fall wäre und wir übrigens die Entwidlung 
bed menfchlichen Geiftes ald ein fortfchreitendes Ganzes 
betrachten, fd würden wir freilich annehmen müffen, daß 
aud die Philofophie in einem ungeftörten Fortfchreiten 
ſich entwiceln müffe, weil nemlich die übrigen Entwid: 
lungen des Geifted in Religion, Willenfchaften, Kunft, 
Sitten, Staatdleben u. f. w. als jener dienftbar nur in fte- 
ter Uebereinftimmung mit derfelben gedacht werben fönnten. 
Sp aber zeigt es fich und, daß zu einer Zeit der übers 
wiegende Antheil, welchen die eine Seite unferes Lebens 
in Anfpruch nimmt, die übrigen wenigftens in einen vors 
übergehenden Nachtheil feßt, und daß erft fpäter, wenn 
die Neigung nach der einen Seite bis auf einen gewiſſen 
Grad befriedigt worden, auch; ben übrigen Seiten als- 
dann hieraus der Bortheil entfpringt, welcher bei dem 
genauen Zufammenhange aller Theile unferer Bildung 
ihnen ald aus der Bildung der einen fließend nicht ent- 
gehen kann. So werben wir benn. anzuerfennen haben, 
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wie aus dem Einfluſſe der übrigen Bildungsweiſen auch 
der Philoſophie bald Vortheil bald Nachtheil entſteht. 
Die Philoſophie beſtimmt zuweilen den Gang der menſch⸗ 
lichen Entwicklung, überhaupt aber muß ſie ihm folgen. 
Wenn wir den ganzen Verlauf der Geſchichte von der 
Zeit Chriſti an überblicken, ſo finden wir drei größere 
Maſſen, welche ſich ſchon ihrer oberflächlichen Erfcheis 
nungsweiſe nach ſo ſehr von einander unterſcheiden, daß 
niemand die natürliche Abſonderung derſelben von einans 
. der liberfehen kann. Die erfte Zeit füllt noch der alten 
Gefchichte zu, weil in ihr noch der Geift der alten Völ- 
fer, wiewohl allmählig abfterbend, die meiften Begeben- 
heiten leitet, während der chriftliche Sinn anfangs fich 
faft ganz verborgen hält, bald aber doch zu größerem 
Einfluffe fi) ausbreitet, überhaupt aber noch mehr ins 
nerlich als äußerlich fich bemerfbar macht. Hierauf ers 
folgt die große Völferwanderung, welche Europa umge- 
ftaltet hat, und von nun an leiten die neuern Völker die 
Hauptentwiclungen der Gefchichte. Aber wir theilen die 
Gefchichte diefer Völfer wieder in zwei. Theile, in die 
Gefchichte des Mittelalterd und in die der neuern Zeit, 
offenbar, weil wir in diefen beiden Perioden die neuern 
Völker auf fehr verfchiedenen Stufen ihrer Entwicklung 
erblien. Die Gefchichte der Kitteratur überhaupt und 
insbefondere der Philofophie wird dieſen Eintheilungen 
der politifchen Gefchichte nicht genau folgen können; fie 
wird aber doch auch anzuerkennen haben, daß die gro- 
Ben Maffen der Entwidlung, welche in derfelben ausge— 
fprohen find, einen entfchiedenen Gang auf ihren Ber: 
lauf ausüben mußten. So werben wir fogleich bei der 
erften Periode ed als natürlich anfehen müffen, daß die 
äußere Gewalt, welche das weftrömifche Reich umwarf, 
zwar auch anf die alte Litteratur und auf die Philofos 
phie einen zerftörenden Einfluß ausübte, daß aber doch 
nicht fogleicy mit der Vernichtung des alten Staats auch 
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die Vernichtung der alten Litteratur verbunden war. Der 
erfte Abfchnitt unferer Gefchichte der Philofophie wird 
baher um ein Bebeutendes weiter ſich hinausrücken, als 
der erfte Abfchnitt in der Staatengefchichte nad) Ehrifti 
Geburt reicht, Wenn wir alddann weiter die Gefchichte 
der neuern Völker verfolgen, fo werden wir nicht über- 
fehen können, daß ihre Staaten wie natürlich früher ſich 
gebildet haben als ihre Litteratur und ihre. Wiffenfchafe 
ten. Was die leßtern betrifft, fo eigneten fie fich dieſelben 
meiftens von den alten Völkern an. Ihre Wiffenfchaft 
ift eine fremde Pflanze, welche nur mit der Zeit Wur⸗ 
zeln und Gedeihen in dem neuen Boden gewinnen Fann, 
und es ift hauptfächlich das Ehriftenthum und die chrift- 
liche Kirche, welche diefen Boden vorbereiten und dieſe 
Pflanze auf ihn übertragen. Hierbei Fanın zuerft nicht 
von einer eigenthümlichen Volksbildung, welche fich in 
den Wiffenfchaften ausſpräche, die Rede ſeyn; die Wifs 
fenfchaft des Mittelalters ift ihrer Maffe nach nicht eine 
Wiffenfchaft der Völker, fondern der Kirche, welche un- 
ter diefen Völkern fich gebildet hat. Wenn nun aber durch 
, ‚eine innere Entwidlung der nenern Völker eine neue Zeit 
unter ihnen anbrechen follte, fo war es natürlich, daß 
diefe früher in der Litteratur fich verfündete als in dem 
Staatswefen, und fo ift ed denn auch anerfannt, baß vor 
dem Aufhören des Mittelalters in Beziehung auf.die Staa 
tengefchichte die neuere Kitteratur fich zu bilden angefangen 
hat. Sp wird alfo der zweite Abfchnitt der Gefchichte der . 
hriftlichen Philofophie früher zu fuchen feyn als der zweite 
Abſchnitt der Staatengefchichte nach Chrifti Geburt, umge⸗ 
fehrt wie bei dem erften Abfchnitte, weil nemlich entgegenges 
fegte Gründe diefe Abfchnitte herbeiführen, dort die äußere 
Gewalt, hier die innere Entwicklung. Wenn wir jedoch diefe 
Bergleihung der Staatengefchichte und der Gefchichte der 
Philofophie verfolgen, fo müſſen wir.ung hüten, in ihr 
den Grund wefentlicher Berfihiedenheiten in der philofos 
Theol, Stud, Jahrg, 1838, 19 
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‚phifchen Denkart angedeutet zu finden. Die Berfchieden- 
heit der Völker und der Staatenentwidlungen , in welchen 
die Philofophie zu Tage kommt, kann wohl einen bedeu- 
tenden "Einfluß auf den Gang des Philofophirend ausüben, 
aber der philofophifche Gedanke, weil er ein Gemeingut 
ber Menfchen überhaupt zu feyn beſtimmt ift, hat doch 
in feiner wefentlichen Bewegung ein freies Element, wels 
ches den äußern Einflüffen in fo weit fich entzieht, als 
biefe nur in befondern Berhältniffen des äußern Lebens 
gegründet find. Es ift aber etwas anderes mit den Ein- 
flüffen, welche die Religion auf die Philofophie ausübte; 
dieſe betreffen die innerliche Richtung des Gedanfend. Wenn 
die neuere Philofophie den Namen der chriftlichen verdient, 
fomuß ihr Entwidlungsgang feinem Wefen nad) von dem 
Einfluffe der chriftlichen Religion abgeleitet werben. Wir 
fehren daher zurück zur Betrachtung dieſes Einfluffes. 
Wir haben früher bemerft, wie das Chriſtenthum fo 
manches Vorurtheil aud der Philofophen vorfand, wel: 
ched erft überwunden werben mußte, ehe die chriftliche 
Religion einen von diefer Seite unangefochtenen Befig von 
ber Gefinnung der Menfchen nehmen fonnte. Diefe Bor: 
urtheile fanden in nächfter Beziehung zur Idee Gottes 
und zu der Art, wie das Berhältniß Gottes zu den Men: 
fhen und zur Welt gedacht werden follte. Daher war 
ed auch natürlich, daß die chriftliche Philofophie zuerft 
in die theologifchen Unterfuchungen fi; warf, und einen 
yolemifchen Charakter annahm. Unter Griechen und Ro⸗ 
mern, auch unter den Drientalen fand das Chriftenthum 
wiffenfchaftlic ausgebildete Vorftelungsweifen über Gott 
und die Welt vor; in feinen erften Anfängen, als es fi 
noch mehr an bie wiflenfchaftlich nur wenig gebildeten 
Klafien der Gefellfchaft wandte und faft nur das unvers 
bildete Wahrheitsgefühl der Menfchen in Anfpruch nahm, 
hatte es auch nur wenig mit der Philpfophie zu thun, 
ald es aber in die höhern Klaffen der Gefelfchaft einzu: 
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dringen begann, mußte es mit der Philoſophie in Berüh⸗ 
rung kommen und die Vorurtheile befämpfen, welche mit 
der Philofophie von dem Standpunkte der alten Religios 
nen aus ſich verbunden hatten. Der Streit mit der Phi- 
Iofophie konnte aber nur von philofophifchem Standpunkte 
aus geführt werben, und fo war denn auch hiermit bie 
Nothwendigkfeit einer chriftlichen Philofophie gegeben. Ehe 
diefer Kampf ausgefämpft war, vergingen mehrere Jahr⸗ 
hunderte; die Gegner mifchten fich mit einander und ed 
trat dann nicht felten das Chriftliche felbft in einer uns 
Haren Verbindung mit dem Nicht-Ehriftlichen zufammen. 
Hieraus rechtfertigt ſich die Anficht vieler Kirchenlehrer, 
daß die Philofophie die Mutter der Kegereien ſey; hiers 
aus find denn auch großentheild die Streitigfeiten abzus 
leiten, welche bald, nachdem zuerft im Gröbften im Kampfe 
gegen das Heidenthum die Unterfcheidungslehren des Chris 
ſtenthums feftgeftellt worden waren, im Schooße ber 
hriftlichen Kirche felbft ausbrachen. Das Hauptgefchäft 
diefer erften Zeit der chriftlichen Nhilofophie war es aber, 
dem Ehriftenthume in feiner Wirkung auf die wiffenfchafts 
liche Lehre Anerkennung gegen die heidnifche Philofophie 
zu verfchaffen und fo die Kirchenlehre feftzuftellen. Des⸗ 
wegen kann man diefen Abfchnitt in der Gefchichte der 
chriſtlichen Philofophie auch mit dem Namen der Philo- 
fophie der Kirchenväter bezeichnen. Ihr Charakter ift, 
wie gefagt, von der Seite ded Inhalts vorherrfchend in 
der Richtung auf die theologifchen Ideen, welche das 
Chriftenthbum angeregt hatte, von Seiten der Form aber 
vorherrfchend ypolemifc und daher fragmentarifch. Die 
Kircyenväter haben weder eine foftematifche Darftellung 
der Glaubenslehren, noch der Philofophie mit einigem 
Erfolge verfucht. Hiervon kann man zum Theil auch 
darin den Grund finden, daß zu der Zeit,-ald das Chri⸗ 
ftenthbum in den Wiffenfchaften wirffam zu werden an» 
fing, auch unter den alten Völkern überhaupt das Stre⸗ 
19 * 
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ben nah Einheit und Zufammenhang der wiflenfchaftlis 
chen Gedanken und ihrer Darftelung ſchon fehr herabger 
funfen war. 

Menn wir etwas mehr in das Befondere eingehen, 
ſo fönnte unferer Anficht von der Form der erften chriftlis 
‚chen Philofophie ein Einwurf gemacht werden, herges 
‚nommen von der Philofophie der Gnoftifer, welche den 
‚Beginn der hriftlichen Philofophie bezeichnen. Den die 
mythifchsphantaftifche Theofophie diefer Männer ift nicht 
‚ohne ein Streben nad) foftematifchem Zufammenhange, von 
welchem man der Meinung feyn könnte, daß er in ben 
vollftändigen Werfen und Lehren noch mehr hervorgetreten 
feyn werde, ald er uns in den noch vorhandenen Bruch- 
ftüden fich beurfundet. “Die polemifche Richtung dagegen 
tritt zwar in ihrer Lehre deutlich genug hervor; es fcheint 
aber dabei doch die Abficht gewefen zu feyn, mehr durch 
den Bau des Ganzen und durch die Befriedigung, welche 
bie zufammenhangende Weltanficht gewähren follte, als 
durch einzelne Unterfuchungen gegen die Vorausſetzungen 
der Philofophen und Theologen zu wirken. Wenigfteng 
ift Died von den Gnoftifern anzunehmen, welche den meis 
ften philofophifchen Gehalt haben, vom Bafilides und 
den Balentinianern. Aber an ein eigentlich ſyſtemati— 
ſches Verfahren ift doch auch bei ihnen nicht zu denken; 
vielmehr das Vorherrfchen der Phantafie, welches in ihren 
mythifchen Erfindungen nicht zu verfennen ift, mußte ein 
lares Auseinanderfallen der philofophifchen Elemente und 
eine willfürlihe Anordnung der Lehre begünftigen. Ues 
berdies find die Gnoftifer nur ald der Uebergang von ber . 
GriechifchDrientalifchen Denkweife zur chriftlichen Phi- 
Iofophie anzufehen, und in der Mifchung des Heidnifhen 
oder Jüdiſchen mit dem Chriftlichen, welche bei ihnen ge⸗ 
funden wird, können wir ben Charafter der chriftlichen 
Philofophie dieſes Zeitraums hicht rein dargeftellt fin- 
den. Es war natürlich, daß. in einem folchen Ueber: 
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gange auch eine mehr UPEMARI IE Anordnung Ban bil» 
den konnte. 

Außer biefen —— haben wir alödann in 
dem bezeichneten Zeitraume noch zwei Maffen der philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung zu unterſcheiden, von welchen wir 
die eine der Hauptſache nach als Polemik gegen die phi— 
loſophiſchen Anſichten der Heiden, auch der Gnoſtiker und 
Anderer, in welchen unchriſtliche Elemente ſich vorfanden, 
anſehen müſſen, die andere aber zu ihrer weſentlichen 
Beſtimmung hat, die verſchiedenen Meinungen und Spal⸗ 
tungen in der chriſtlichen Kirche ſelbſt durch Polemik auss 
zugleichen oder wenigfteng zu firiren. In jener find die 
Fundamentallehren des Chriftenthung, das, wodurch ſich 
die. chriftliche von den frühern Denfweifen unterfcheidet, 
der Gegenjtand des Streits; in diefer dagegen bezieht 
fich die Polemik meiſtens auf die Gegenfäße, welche durch . 
das Chriftenthum in die philofophifche Anficht der Dinge 
eingeführt worden waren und deren wiflenfchaftliche Be- 
handlung dur manche Außerfte Gegenfäße hindurchges 
hend allmählig ſich reinigen mußte. Es verfteht fi, daß 
dieſe beiden Maffen nur nach dem Uebergewichte. ihrer 
Beftandtheile fich von einander unterfcheiden. Der Haupt: 
fi jener ift bei den griechifchen, der Hauptfiß diefer bei 
den lateinifchen Kirchenvätern. Sie find auch der Zeit 
nach von einander getrennt; denn natürlich fällt der Streit 
um die Feftftelung der Unterfcheidungsiehren vor dem 
Streite um.die entgegengefeßten Anfichten, welche in dem 
Schooße der chriftlichen Kirche ſich entwickeln mußten. 

Faft das Erfte, was in der Kitteratur der Kirchenväter 
uns entgegentritt, find die Apologien für die Chriften und 
für das Chriſtenthum. Diefe mußten fchon auf die philofo- 
-phifchen Lehren der Heiden in polemifcher Weife Nückficht 
nehmen und. bei ihnen finden wir denn auch die erften Ans 
fange der chriftlichen Polemik gegen die Gnoftifer, fo wie: 
eine Behandlung, philofophifcher Fragen, welche zwar nicht 
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abgeneigt war, bie alte griechifche Phitofophie fich anzu⸗ 
eignen, fie aber doch in chriftlichem Sinn zu deuten firebte. 
An die Apologeten ſchließt fich die Schule der alerandris 
nifchen Theologen an, in welher Drigenes am meiften 
hervorleuchtet. In Beziehung auf ihn könnte uns derfelbe 
Einwurf gemacht werden, wie in Beziehung auf die Gno⸗ 
ftifer. Denn die Schrift beffelben über die Principien 
firebt nach einer foftematifchen Form. Aber es gelten 
aud von ihr diefelben Einwendungen, welche wir fchon 
bei Erwähnung der gnoftifchen Lehren vorgebracdht haben; 
auch in ihr verfnüpft mehr die Phantafie ald der Vers 
ftand und in den verbindenden Mittelgliedern fchleichen fich 
auch wohl unchriftlihe Grundfäße ein, weswegen auch 
diefe Jugendarbeit des Origenes zu denen gehörte, welche 
am meiften von ben chriftlichen Lehrern beftritten wurden. 
Ueberdies aber ift in ihr vieles zweifelhafter zu faffen, 
ald es ausgefprochen zu feyn fcheint, weil eben im Ges 
genſatz gegen Andersdenfende ber Zweifel ald entgegenge- 
fette Annahme fich gab, weswegen auch Drigenes in 
fpäterer Zeit befannte, daß er in manchen Punkten mit 
ben Behauptungen biefed Werkes nicht mehr übereinftimme. 
Es war aber ein Berfuch gewefen, durch eine fyftemas 
tifche Zufammenftellung die einzelnen Lehren zu prüfen, 
ein Berfuch für ihn felbft, denn er hatte die Schrift nicht 
ber Deffentlichfeit beftimmt; diefer Verfuch war wenig⸗ 
ftend nicht in allen Punkten gelungen; einen zweiten Ver⸗ 
ſuch zu machen hat er entweder nicht an der Zeit ges 
funden, oder feinen ftarfen Trieb gehabt; denn wäre der 
Trieb ftarf genug in ihm gewefen, fo würbe fich ihm 
wohl nicht die Gelegenheit entzogen haben. 

Kann man von der erften Zeit der chriftlichen Phiz- 
Iofophie, welche die Beftrebungen der Gnoftifer, der Apo⸗ 
Iogeten und ber erfien alerandrinifchen Kirchenväter ums 
faßt, fagen, daß in ihr der philofophifche Zufammenhang 
noch mehr auf Seiten der Nicht-Ehriftlichen war, als auf 
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Seiten der Ehriftlichen, fo wurbe dies in ber darauf fol: 
genden Zeit der Hauptfache nach anders. Die Hhrefien 
eines Theild des vierten und dann der folgenden Jahr⸗ 
hunderte hängen im Wefentlichen bei Weitem weniger von 
philofophifchen Meinungen ab, als die Härefien früherer 
Zeit, obwohl natürlich die Waffen des Streites zum Theil 
von der Dialeftif ‚ver Bhilofophen entnommen werben 
mußten. Dagegen bildete fich die Haltung der chriftlichen 
Lehre jegt um Vieles philofophifcher. Unter ben Kirchen- 
vätern diefer Zeit ragt -vor allen auch durch feinen phi⸗ 
lofophifchen Geift der heilige Aug uftinus hervor. Dies 
fer Mann, durch die Stärke und Schärfe feines Ver⸗ 
ftandes , fo wie durch den umfaffenden Bli, mit wel⸗ 
chem er, das Ganze des Firchlichen Lebens und der Wif- 
fenfchaft überfah, wäre mehr als ein jeder andere fähig ge- 
wefen, ein Syſtem, wenn nicht der chriftlichen Philofophie, 
Doch der. Theologie zu entwerfen; doch hat er es nicht 
gethan, weil er eben nicht die Wiffenfchaft als folche, 
fondern die Wiffenfchaft als Beftandtheil des chriftlichen 
Lebens im Auge hatte. Daher ift feine Philofophie durchs 
aus fragmentarifc; und meiftend in polemifcher Form 
von ihm entwicelt worden. Neben ihm und nach ihm 
fteht feiner, welcher an philofophifchem Geifte auch nur 
von ferne mit ihm verglichen werben fünnte. Es zieht 
ſich aber doch die chriftliche Philofophie noch nach ihm 
unter den alten Völfern eine Zeit lang fort; man kann 
fie bis in das achte Zahrhundert verfolgen. Nachher 
möchten ihre Negungen wohl fo unbedeutend werben, daß 
fie für die Zwecke unferer Gefchichte verfchwinden. Das, 
was in diefen lebten Erfcheinungen der chriftlichen Phi- 
Iofophie bei den alten Volkern das Bedeutſamſte ift, möchte 
in der allmählig wachfenden Neigung für die — 
en: zu fuchen feyn. | 

Wenn wir oben die Wiffenfchaft des Mittelalters. eine 
Wiffenfchaft der Kirche genannt haben, fo iſt damit auch 
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ansgebrüdt, daß in ihrer Philofophie noch ferner bie 
theologifche Richtung vorherrfchend blieb. Aber fie mußte 
unter den neuern Bölfern in ganz andern Beziehungen ſich 
geftalten. Bei den ueuern Bölfern fand das Ehriftenthum 
feine wiffenfchaftliche Bildung und mithin feinen Gegens 
Rand einer wiffenfchaftlichen Polemif vor. Dagegen was 
ven bei ihnen die Rohheit der Krieger, ber. Hebermuth und 
die. entarteten Sitten der Eroberer zu .mildern und zu 
bändigen. Dies leiften nicht Lehre und Wiffenfchaft, ſon⸗ 
dern Zucht, Gefek und feſte Einrichtungen: des gefelle 
fchaftlichen Lebens. So geftaltete ſich im: Mittelalter Die 
hriftliche Kirche ald Zuchtmeifterin und erwuchs zu einer 
bierarchifchen Macht. Die Firhlichen Einrichtungen berubr - 
ten aber auf Firchlichen Dogmen, die Dogmen waren: mit 
der chriftlichen Philofophie zugleich ausgebildet worden 
und fo mußte fi auch ein Keim der hriftlichen Philos 
fophie in das Mittelalter herüberretten. Die Quelle, aus 
welcher fie gefchöpft wurde, waren hauptſächlich die Schrifr 
ten der Inteinifchen Kirchenväter,- befounderd des Auguftinus. 
Wir nennen diefe Philofophie die fholaftifche. Der 
Name, wie and fein Urfprung geweſen feyn mag, iſt nicht 
unpaffend; es ging meiftens eine beftimmte und fefte Form 
ver. Lehre, durch Ueberlieferung der Schule ausgebildet, 
den feiten Einrichtungen des Firchlichen und. hierarchifchen 
Lebens zur. Seite. 

Man hat über Begriff und Umfang der fcholaftifchen 
Philofophie. geftritten. Uns bezeichnet diefer Begriff alle 
die Entwiclungen der Philofophie, welche unter den neuern 
Bölfern hervorgetreten find, fo lange diefe ihre wiſſen— 
fchaftliche Bildung wefentlih an die Lehren und an bie 
Bedürfniffe der chriftlichen Kirche anfchloffen. Da fie nun 
mit dem Ende des Mittelalters nur theilweife und all 
mählig von diefer Richtung ſich Toslöfte, fo dauert aud) 
die fcholaftifche Philofsphie zum Theil noch über das Mit: 
‚telalter hinaus, doch ohne lebendige Fortbildung, wäh⸗ 
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rend auch ſchon gegen den Ausgang des Mittelalters an⸗ 
dere Entwidlungen der Philofophie ſich gebildet hatten, 
die nicht mehr den Charakter. des Scholaſticismus an fich 
tragen. Bon der patriftifchen Philofophie: unterfcheidet 
ſich nun die fcholaftifche in der Form. Denn an die Dog- 
men. der Kirche fich anfchließend fucht fie auch eine dog⸗ 
matifche und fpftematifche Form zu gewinnen. Hierzu 
mußte auch der noch frifche wiffenfchaftliche Trieb der 
neuern: Bölfer führen. Aber freilich ed gab auch fehr 
mächtige Hinderniffe, welche dem fyftematifchen Streben 
dieſer Zeit fich entgegenfegten. Ein ſolches Hinderniß 
finden wir in dem Mangel an Sinn für fünftlerifche Dars 
ftellung.. Denn im Mittelalter, je mehr die Kirche dem 
Staate und dem weltlichen Leben gegenüber eine faft feind- 
lihe Stellung einnahm, um fo mehr 309 fich auch die 
MWiffenfchaft von der Kunft, welche ihr am nächften fteht, 
von der Poefie zurüd. Einheit der Beftrebungen und ber 
geiftigen Bildung mangelt diefer Zeit. Der Klerus fand 
dem Laienftande fcharf gefondert gegenüber und während 
dei diefem eine ritterliche Dichtfunft fich ausbildete, wen- 
dete fich ‚jener faſt ausſchließlich der wiflenfchaftlichen 
Bildung zu. Diefe Kluft.noch mehr zu befeftigen, was 
ren es zwei verfchiebene Sprachen, von welchen die eine 
für die Dichtkunft, die andere für die Wiffenfchaft aus- 
gebildet wurbe. . Der Klerus hatte mit den Dogmen ber 
Kirhe und mit den wifferfchaftlichen Weberlieferungen, 
welche ſich daran anfchloffen,, auch die Iateinifche Sprache 
zum Mittel feiner Darſtellung geerbt, während der Laien- 
ftand noch die alten Anklänge des volksthümlichen Lebens 
in der Sprache des Landes. fefihielt und fein geiftiges Les 
ben in ihnen auszudrücen fuchte. Bildeten ſich nun aber 
doch dem Klerus in Beziehung zu den, neuen. Berhälts 
niſſen, in. welchen er lebte, neue Formen der, Wiffenfchaft, 
fo mußte er dafür audy neue Formen der. Sprache fuchen, 
und ba. die Iateinifche Sprache, dem Boden; auf welchem 
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fie gewachfen war, entriffen, keinen lebendigen Trieb ber 
Fortbildung in fich felbft finden ‚konnte, fo mußte eine 
‚ barbarifche Sprachbildung bei den Scholaftifern und über- 
haupt in dem Kreife des Firchlichen Lateins entftehen, um 
fo barbarifcher, je weniger Geſchmack bei denen feyn konnte, 
welchen bie dichterifche Hebung abging. Nun gehört aber 
zur wiffenfchaftlihen Darftellung, wie zu jeder Darftels 
lung, Kunft und befonders fünftlerifche Behandlung der 
Sprade. Auf der einen Seite muß es dem Philofophen, 
welchem nur wenig von fünftlerifcher Hebung beimohnt, 
fchwer werden, feine allgemeinen Lehren auf eine anfchaus 
liche Weife zu entwideln, auf der andern Seite, einen 
organifchen Zufammenhang in die Darftellung feiner Leh⸗ 
ven zu bringen; denn durch die Mittheilung tritt der Ges 
danke in die Erfcheinung und um ald ein zufammenhans 
gended Ganzes ſich anzufündigen, muß er eine harmo⸗ 
nifche, d. h. eine fchöne Erfcheinung erftreben. Daher 
hat denn auch die fcholaftifche Philofophie eine fehr trockne 
und anfchauungslofe Lehrweife und troß ihres Strebens 
nach foftematifchem Zufammenhange eine gefchmacdlofe 
Zerriſſenheit des Vortrags, Mängel, welche viellenht am 
meiften auch noch in unfern. Zeiten von dem Studium 
derfelben zurücgefcheucht haben. Den Mangel an fünfte 
Ierifcher Darftelung hat die fcholaftifche Philofophie durch 
eine erborgte Dialektif zu erfegen gefucht. Sie fand für 
diefen Gebrauch die Asiftotelifche Sylogiftif vor und es 
ift ein Beweis von dem foftentatifchen Streben diefer Zeit, 
daß fie dieſes dialektiſche Mittel mit dem größten Fleiße 
auszubilden geftrebt hat. Aber es iſt auch nicht zu über» 
fehen, daß durch die Anwendung dieſes Mittels die phi⸗ 
Iofophifche Lehre nur eine flarre Form gewann, welche 
bie lebendige Entwicklung der Gedanken. keinesweges in 
durchfichtigem Gewande darzulegen’ geeignet war.. Wir 
müffen hier noch ein anderes Hinderniß der foftematifchen 
Ausbildung der: Philsfophie erwähnen, welches nicht wes 
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niger den Scholaftifern entgegenftand; dies lag in ber 
befchränften Richtung ihres wiffenfchaftlichen Strebens. 
Denn wie allgemein auch die religiöfe Richtung des menſch⸗ 
lichen Geifted unfer ganzes Leben durchdringen mag, fo 
bildet fie doch immer nur eine Seite des geiftigen Lebens 
und bie Philofophie hat zu allen Seiten beffelben ihre 
nothmwendigen Beziehungen. Daher läßt es ſich denn auch 
nicht erwarten, daß eine vorherrfchend in der theologi⸗ 
fchen Richtung fich ausbildende Philofophie zu einer ges 
nügenden Darftellung des Zufammenhangs aller Wiffens 
Schaft, wie ihn die Philofophie in folgerechter Weife ent» 
wicdeln möchte, gelangen könne. 
Es muß hieraus hervorgehen, daß die beiden erjten 
Abfchnitte der chriftlichen Philofophie, welde wir von 
einander unterfchieden haben, doc; ihrem wefentlichen In⸗ 
halte nad, in derfelben Richtung fich bewegen. Die patris 
fifche und die fcholaftifche Philofophie unterfcheiden ſich 
nur barin von einander, daß die eine mehr in fragmen- 
tarifcher, die andere mehr in foftematifcher Weife bie 
*Darftelung ihrer Lehren zu gewinnen fuchte. Diefe Vers 
fchiedenheit ihrer Form aber ift nur in den verfchiedenen 
Verhältniffen gegründet, in welchen die eine und die an⸗ 
dere ſich ausbildeten.- Darin liegt nicht ihr Wefen, wel⸗ 
ches vielmehr aus der ihnen gemeinfchaftlichen vorherrs 
ſchenden Richtung auf das Theologifche hervorgeht. Wir 
können fie daher nur als zwei verfchiedene Entwicklungs⸗ 
- finfen derfelben Richtung betrachten. Wollte jemand bas 
gegen erinnern, daß doch die fcholaftifche Philofophie nicht 
nur die chriftliche Denkweiſe, fondern auch das Ariftotes 
lifche Syftem zu ihrer Grundlage mache, fo würden wir 
zu erwidern haben, daß die Vorliebe für die Ariftotes 
lifche Lehre der fchofaftifchen Philofophie Feinesweges 
weſentlich ift. Dies zeigt fich fchon darin, daß die frühern 
Scolaftifer bi8 zum 13. Jahrhundert vom Ariftoteles um 
nicht mehr abhängig find, ald auch die fpätern Kirchen» 
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lehrer vom 6. Sahrhundert an, weswegen man auch, wert 
aus dem Einfluffe des Ariftoteles der Charakter des Scho> 
laſticismus abgeleitet werden follte, genöthigt geweſen 
ift, den Anfang der fcholaftifchen Philofophie entweder 
früher oder fpäter zu feßen, als ed uns der Natur der 
Sache gemäß zu ſeyn fcheint. Webrigend greift in der 
That der Einfluß des Ariftoteles auf die fcholaftifche Phi— 
Iofophie nicht fehr tief. Den eigentlichen Sinn der Aris 
fiotelifchen Philofophie Fannten Die Scholaftifer wenig; 
fie hätten ihm fich nicht aneignen können. Wir ftehen das 
her nicht an, die beiden erften Abfchnitte der — 
Philoſophie als eine Periode zu behandeln. 

Man hat, das Gleichartige beider Abſchnitte aner⸗ 
fennend, den.Charafter der Periode darin feßen zu Dürfen 
gemeint, daß in ihr die Philofophie im Dienfte des Kirs 
chenglaubens geftanden habe. Doc, wir müfjen diefe Be- 
zeichnungsweife für unfchiklic und unwahr erflären. Uns 
ſchicklich ift fie, inwiefern fie nad der Strenge der Worte 
genommen einen Widerfpruch enthält. Denn die Philo- 
fophie kann feinem andern als dem in ihr liegenden wifz » 
fenfchaftlichen Zwede dienen. Sollte jemand etwas an- 
deres als nur die Wahrheit erforfchen wollen ,.er triebe 
in feinem Denken nicht Philofophie, fondern Sophifterei. 
Wer aber.die Korfchungen der Kirchenväter und der Schor 
Laftifer. fennt, der wird dies von ihnen nicht fagen wols 
len, felbft wenn er der Richtung ihrer Forfehungen nicht 
fehr geneigt feyn follte. a) Es mag wohl zugegeben wers 
den, daß an ihre philofophifchen Unterfuchungen zuweilen 
auch fophiftifcehe Beweife für Firchliche Lehren. oder Mei- 
nungen-ihrer Zeit fich angefchloffen haben, aber. folche 
Auswüchſe haben zu aller Zeit ver Philoſophie, fo wie 
andern ‚Wiflenfchaften nicht ‚gefehlt. Unwahr —— 


a) S. Tennemann's Geſch. der Phil: 8 Bd. ©, 29, Anm, von 
den Scholaftitern. 
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den wir jene Formel deswegen, weil ſie doch wohl die 
Meinung durchſcheinen laßt, als wenn die chriſtliche Res 
ligion oder Theologie die philoſophiſche Forſchung be— 
ſchränkt und mißleitet hätten. Dies gilt wenigſtens nicht 
von allen Zeiten dieſes Zeitraums. Als Grund der Phi— 
Iofophie in diefer Periode ift nicht etwa die chriftliche 
Lehre anzufehen, als welche fich diefe Dienerin, die Phi- 
Iofophie, gefchaffen, denn die chriftliche Lehre Fonnte ohne 
Philofophie beftehen und hat ohne Philofophie an vielen 
Orten und zu vielen Zeiten beftanden; fondern Grund 
der Philofophie ift in diefer Zeit wie zu allen Zeiten das 
Streben nad einem philofophifchen Wiffen, und nur wo 
die Bildung für ein folches Streben empfänglich war, 
da hat fih an das GChriftenthum die Philofophie ange- 
fchloflen. Alsdann aber gefchah nichts anderes, als daß, 
wie immer, das philofophifche Nachdenken auf das fich 
richtete, was das meifte Sintereffe gewährte. Wenn nun 
in den Zeiten, von welchen wir fprechen, das Sntereffe, 
welches die philofophifche Unterfuchung hervorlodte, in 
dem chriftlichen Glauben lag, fo liegt darin weder eine 
Beſchränkung, noch eine Mißleitung der Philofophie. Es 
ergab fich hieraus allerdings nur eine befchräntte Philo- 
fophie, aber daran hatte nicht das Chriſtenthum Schuld, 
fondern das geringe Intereſſe, welches man für andere 
Gegenftände nahm. Wäre das wiffenfchaftliche Streben 
in diefer Zeit lebendiger und allgemeiner gemwefen, fo wäre 
die Philofophie von den Ideen, welche mit dem Ehriften- 
thum in nächfter Beziehung fanden, nicht allein geleitet 
worden; es würden auch andere Bahnen gebrochen wors 
den feyn. Man wird alfo wohl im Gegenfaß gegen bie 
befprochene Formel fagen müffen, daß die Philofophie der 
hriftlichen Religion Dank fchuldig fey, daß diefe in Zei- 
ten, welche für die Wiffenfchaften nicht fehr empfänglich 
waren, ein Intereffe erwecte hinlänglid; mächtig, um zur 
Philofophie zu erregen. Man kann fagen, die Philofos 
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phie ſey in dieſen Zeiten durch die Theologie groß ge⸗ 
zogen worden. 

Aber man wird entgegnen, daß auch einſeitige An⸗ 
ſichten in der Theologie, zum Theil auf Mißverſtändniſſe 
der Ueberlieferung gegründet, ſpäter zu Satzungen der 
Kirche umgebildet, einen ſtörenden oder hemmenden Ein⸗ 
fluß auf Väter und Scholaſtiker ausgeübt haben, und 
dies iſt in der That die einzige Seite, von welcher aus 
jene einſeitige Formel ſich einigermaßen rechtfertigen ließe. 
Jedoch um in dieſer Rückſicht ihren Werth zu beſtimmen, 
muß man die Zeiten wohl unterſcheiden. Es iſt offenbar, 
daß die mißleitende Beſchränkung der Philoſophie durch 
die Kirchenlehre in den erſten chriftlichen Zeiten am ges 
ringften feyn mußte, weil in dieſen von einer ausgebil⸗ 
deten Kirchenlehre noch faum die Rede feyn konnte. Wie 
fchwanfend war in ihnen die Bedeutung felbft der erften 
Grundbegriffe, auf welche fpäter die Dogmatif zurüds 
geführt worden ift. Selbft das Anfehn der heiligen Schrift, 
ihr Umfang und ihr Gebrauch bedurfte noch einer weitern 
Feftitellung, und überdies die Regeln der Auslegung konn⸗ 
ten in einer Zeit nur äußerft ſchwankend feyn, welcher es 
vor Allem an Kritik gebrach, und fügen wir nun noch 
hinzu, daß die heiligen Schriften in ihrer Ausdrucks⸗ 
weife und in ihrem Zufammenhange fo wenig dogmatifch 
find, daß bei einem nicht fehr vorfichtigen Verfahren die 
verfchiedenften Lehrfäße in ihnen gefunden werden konnten 
und gefunden worden find, fo kann wohl nicht bezweifelt 
werden, daß die Freiheit der Unterfuchung in biefen Zeiten 
durch die Kirchenlehre nicht befchränft feyn konnte. Die, 
welche die Kirchenlehre ausbildeten, konnten in ihren For⸗ 
fchungen von ihr Feine andere Störung erfahren, als die ift, 
welche auch wohl font dem Philofophiren aus feiner eiges 
nen Ausbildung begegnet, wenn nemlic das Anfehn frü- 
herer Lehren, die Borausnahme gewiffer Sätze, denen man 

nicht zu wiberfprechen wagt, weil fie zu tief mit der gan⸗ 


Begriff und Verlauf der hriftlichen Philofophie. 293 


zen wiflenfchaftlichen Bildung der Zeit verwachfen find, 
zu Schwankungen oder zu Hemmungen im Gange der 
Forfhung führte. Aber in folden Fällen liegt genau 
befehen die Schuld immer nur in der Schwäche bes phis 
Iofophifchen Gedankens. Hätte diefer Macht genug, würde 
er folhe Schranken fchnell durchbrechen; es gehört dazu 
feine andere Kraft als die des Philofophireng ſelbſt. Und 
follte nun diefe Kraft wohl fo ohnmächtig gewefen feyn 
in Männern, wie Drigened, wie Auguftinus waren? 
Es läßt fih kaum denken, da es eben diefelben Männer 
waren, welche zur Ausbildung der Dogmatif das meifte 
beigetragen haben; denn hierzu Fonnten fie doch nur durch 
ein reges Sntereffe für die Wiffenfchaft geführt werben. 
Bei ihnen ging chriftliche Lehre und Philofophie Hand in 
Hand und eben nur durch diefe Verbindung beider wurden 
beide von ihnen ausgebildet; an eine Hemmung ber einen 
durch die andere ift dabei im Ganzen gar nicht zu denken. 
Sie hatten den Werth des Philofophirens an fich felbft 
erfahren; fie fonnten das Philofophiren nicht hemmen wol⸗ 
Ien; wenn fie ihre Philofophie an die chriftliche Offen⸗ 
barung anfchloffen, fo war ihre Meinung nur, daß vor 
Allem die Philofophie dazu beftimmt fey, das, was fie 
innerlich als die Kraft chriftlichen Glaubens und chrifte 
licher Gefinnung erfahren hatten, zu deuten und zu ers 
Hären. Wenn nun aud) für die folgenden Zeiten die Aus: 
bildung und Feftftelung der dogmatifchen Lehrform eine 
gewiffe Norm der Darftellung unumgänglid; gemacht hatte, 
fo ging doch auch hieraus wenigſtens nicht fogleich der 
Erfolg hervor, die philofophifche Forfchung mit beftimms 
ten Ergebniffen abzufchließen und auf diefe einzuengen, 
fo wie es wohl überhaupt feiner auch noch fo forgfältig 
gewählten Formel gelingen möchte, den Geift zu fefleln, 
welcher, wenn er von ber Formel nicht loskommen Fann, 
durch verfchiedene Deutungen derfelben fich Luft zu machen 
weiß. In ben erften Zeiten des Scholaſticismus herrfchte 
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um fo mehr eine große Freiheit der Meinungen, je mehr 
bei dem Mangel einer fihern Auslegungskunſt die tiefere 
Bedeutung der Lehrformeln verfchiedene Erflärungen zuließ. 
MWenigftend der fühne Geift eines Sohanned Sco— 
tus Erigena fchaltet frei genug mit der Formel; auch 
Abälard wird von ihr nicht gefangen gehalten, und 
wenn auch Anfelmus und die Mönche von St. 
Victor der Lehre der Kirche getreu ſich anzufchlies 
fen bemüht find, fo zeigt doch fihon die fehr verfchies 
- dene Richtung, in welcher biefe Männer forfchten, daß fie 
noch fehr frei innerhalb des gegebenen Forfchungsfreifes 
fidy zu bewegen wußten. Sn den fpätern Zeiten läßt ſich 
nun wohl bemerken, daß, nachdem die Lehrformeln der 
Kirche genauer gedeutet worden, nachdem befonders die 
Sentenzen des Lombarden ein entfcheidendes Ans 
fehen gewonnen und .alte Autoritäten befeftigt hatten, 
auch dem Philofophiren eine beftimmtere Bahn vorgezeich- 
net war. Hierbei ging ed nun, wie bei andern menfd)- 
lichen Einrichtungen. Sitten und Meinungen, welche an—⸗ 
fangs aus der geiftigen Entwidlungsftufe der menfchlis 
hen Gefelfchaft auf natürliche Weife fich herausgebildet 
haben, werden, wenn irgendwo die Fortbildung des ver- 
nünftigen Lebens ftodt, fpäter zu bindenden Geſetzen, und 
als ſolche hemmen fie nun das fortbildende Princip in der 
. Vernunft oder ‚erregen einen Kampf ber veralteten Sitte 
und des Vorurtheils gegen jenes Princip, welcher nicht 
felten einen tumultuarifchen Ausgang hat. Ein folder 
Kampf trat allerdings auch zu Ende des Mittelalters in 
den Wiffenfchaften ein, als die nach einer andern Seite 
ſich wendende Forfchung vom Firchlichen Glauben oftmals 
fid) eingeengt fühlen mußte. Allein man hat Unrecht, wenn 
man biefen Zuftand über das ganze Mittelalter verbreis 
tet fich denkt. Dies heißt nach einem Kleinen Theile dies 
ſes Zeitraums den Charakter des Ganzen beurtheilen. Noch 
im dreizehnten Jahrhundert, ald die größeren Geftaltun: 
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gen. der fcholaftifchen Philofophie in’ den Syſtemen eines 
Thomas von Aquino, eined Bonaventura und 
eines Duns Scotu$ hervortraten, finden wir von eis 
nem folchen Mißbehagen, wie es mit der. Hemmung der 
philofophifchen Forſchung nothwendig verbinden feyn muß, 
wenigftens nur fehr vereinzelte Spuren. Man war noch in 
der Richtung, in welcher die Firchliche Lehre fich ausgebildet 
hatte und einer weitern Ausbildung fähig fchien, und obs 
wohl die Hauptpunfte der Lehre ald feftgeftellt angenommen 
wurden, fand man noch Freiheit der Forfchung genug 
theil8 in einem innerlich befchaulichen Leben, theils in 
der Ausgleichung der Differenzen zwifchen der Ariftotelis _ 
ſchen Philofophie und der chriftlichen Theologie. Spä— 
terhin trat denn freilich ein beengendes Verhältniß zwi⸗ 
fchen Theologie und Philofophie hervor, aber es wurbe 
auch ein Mittel gefunden oder wenigftens reichlicher als 
früher benugt, um den Kampf gegen die Theologie, wels 
cher hieraus der Philofophie entftehen mußte, zu vermin⸗ 
bern, und doch noch die Freiheit des Philoſophirens fich 
zu bewahren. Wir meinen die Anwendung des Grunds 
faßes, daß in der Philofophie etwas wahr ſeyn könne, 
was in der Theologie falfch fey. Diefer Grundfag drückt 
die Spaltung beider Elemente der vorhandenen wiſſen⸗ 
- fchaftlichen Bildung unverhohlen aus, lehnte aber zugleich 
noch den Kampf beider ab, welcher für die fpätere Zeit 
unvermeidlich heran nahete. 

- Eine fo große Maffe gefchichtlichen Stoffes, als 
und von der Philofophie der Scholaftifer geboten wird, 
kann man nicht im Allgemeinen durchgehen, ohne bie 
Knoten der Entwicklung zu fuchen, welche Abfchnitte und 
Ruhepunkte für die Gliederung des Ganzen gewähren. 
Man hat hauptfächlich auf zwei fehr bemerkbar hervors 
tretende Momente in der Gefchichte der fcholaftifchen Phi: 
Iofophie fein Augenmerk gerichtet, um aus ihnen die Ein- 
theilung derfelben zu fchöpfen, en den . des Aris 

Theol, Stud, Jahrg. 1833, 
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ftoteled und auf den Streit zwifchen dem Nominalismus 
und Realismus. Doc fcheint man mir beide nicht in dem 
rechten Lichte betrachtet zu haben, um daraus fruchtbare 
Ergebniffe ziehen zu können. Wenn namentlich Tiede⸗ 
mann a) auf die Einmifchung der Ariftotelifchen Metaphyfif 
in die fcholaftifchen Unterfuchungen die entfchiedenfte Be⸗ 
deutung legt, jo wird dadurch der Begriff der fcholaftis 
fchen Philofophie in der That entftell. Denn es kann 
wohl faum verfannt werden, daß zwar die Scholaftifer 
in ihren philoſophiſchen Anfichten oft vom Ariftoteles abs 
hängig find, aber doch bei weitem nicht in dem Grabe, 
in welchem fie von den Kirchenvätern und befonders vom 
Auguſtinus abhangen. Diefe Abhängigkeit liegt in der 
gleichartigen Richtung, in welcher fich die ganze erfte 
Periode der chriftlichen Philofophie bewegte, während jene 
faft nur in die äußere Form ber fcholaftifchen Philofophie 
eingrif.e. Davon kann man fidy leicht überzeugen, wenn 
man bie wahre Ariftotelifche Philofophie mit dem ver- 
gleicht, was im Mittelalter für Ariftotelifche Philofophie 
- galt; denn faum giebt ed etwas Verfchiedenered. Konn⸗ 
ten doc; die bedeutendften Scholaftifer die Lehre von ber 
Realität der Ideen mit der Ariftotelifchen Philofophie vers 
einbar finden. Es find nur einige leitende Ideen, welche 
man vom Ariftoteled entnimmt, einige Grundfäge, einige - 
Begriffe, befonderd die von Form und Materie, welche 
oft genug umhergewälzt und bald in diefer, bald in je- 
ner Bedeutung genommen werben. Doc, aber griffen die 
hierdurch angeregten Unterfuchungen in die Geftaltung 
ber fcholaftifhen Philofophie nicht wenig ein und man 
behanptet wohl nicht zu viel, wenn man erft von. der Be- 
Fanntfchaft ‚mit der Ariftotelifchen Metaphyſik die umfaſ⸗ 
fendern Beftrebungen der Scholaftifer nach einer foftema- 
tifchen Anordnung ihrer Lehren ableitet. Wenn man bie 


a) Geift der fpecul, Phil. U. 4 ©. 388 f. 
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Lage der Wiffenfchaften im Mittelalter fich vergegenwär- 
tigt, fo fpringt es in die Augen, wie das fyftematifche 
Beftreben in ihm nur unter fehr ungünftigen Bedingun⸗ 
gen fich entwiceln konnte. In die wiflenfchaftlich rohe 
Maſſe der neuern Völker war ein Strahl des Kichtes auch 
für die Wiffenfchaften durch die an das Chriftenthum fich 
anfchließende Bildung gefallen. Aber diefer Strahl, er 
beleuchtete nicht alle Gegenflände,, fondern nur die, welche 
mit dem Chriftenthume und den Firchlichen Einrichtungen 
in der nächften Beziehung fanden; er wurde auch nicht 
von allen Ständen der chriftlichen Volker aufgefaßt, fon 
dern nur von einem verhältnigmäßig fehr Heinen Theile 
- berfelben, von dem Glerus; um jene Gegenftände, um 
diefen Heinen Theil herum bleibt e8 Nacht, welche nicht 
verftattet, das Erhellte in: feinen Berhältniffen zu allen 
Dingen außer ihm richtig zu würdigen. Es ließ ſich nicht 
erwarten, daß. unter folhen Umftänden die Gegenftände 
der vorhandenen Wiffenfchaft in fich felbft einen einiger- 
maßen abgefchloffenen Zufammenhang finden würden, denn 
ihre wefentlichen Berhältniffe mußten verborgen bleiben: 
Da. mußte denn eine von außenher gegebene Form des Zur 
fammenhanges dem einmal vorhandenen foftematifchen Ber 
fireben fehr willfommen feyn, und dieſe Form bot die Arifto- 
telifche Philofophie dar. Man kann fich sticht wundern, 
daß fie mit Eifer ergriffen wurde; wunderbar aber. würde 
es gewefen feyn, wenn man fie begriffen, nicht bloß äußer- 
lich fich ihr angefchloffen hätte. Iſt nun dies eine rich: 
tige Schilderung des Zuftandes der Philofophie im Mit: 
telalter, fo geht daraus hervor, daß die genauere Be- 
Fanntfchaft der Scholaftifer mit dem Ariftotelifchen Sy- 
fteme zwar von großem Einfluffe auf die Ausbildung ihr 
ver Wiffenfchaft war, daß fie aber doch keinesweges den 
Gang der Entwidlung, noch weniger den Grund berfel- 
ben bezeichnet; denn das Streben nad) wiffenfchaftlicher 
Form ging nicht aus der Bekanntfchaft der Scholaftifer 
20 * 


298: Ritter 


mit den Ariftotelifchen Schriften hervor, fondern umgekehrt, 
die Liebe zur AriftotelifcherPhilofophie entwickelte füch aus 
dem Streben der Scholaftifer nad wiffenfchaftlicher Form. 
Noc weniger können wir es billigen, daß Tenne⸗ 
mann a) den Streit zwifchen den Nominaliften und Rea- 
liften. zum Grunde feiner Eintheilung der fcholaftifchen 
Philofophie gemacht hat. Schon bie Form, in welcher 
feine: Eintheilung fich bdarftellt, erregt billig Bedenken. 
Der erfte Abfchnitt bis auf Rofcellin herabreichend wird 
als Herrfchaft des blinden Realismus bezeichnet; Dann mit 
dem -Rofcellin foll der Streit zwifchen den Nomi- 
naliften und NRealiften anheben und durch den zweiten 
Abfchnitt hindurchgehen, mit der Verdrängung des No- 
minalismus aber foll diefer Abfchnitt enden; weiter im 
dritten Abfchnitte fol der Realismus wieder unbefchränft 
herrfchen; endlich aber im vierten Abfchnitte fol der Nomi—⸗ 
nalismus befonders durch Wilhelm Occam nod eins 
mal gegen den Realismus fich erheben und num mit fiegreis 
chem ‚Uebergemichte ſich behaupten. Man muß geftehen, 
Died Auftreten und Wiederabtreten des Nominalismug, 
um noch einmal wieder um fo fräftiger aufzutreten, bildet 
einen gar zu feltfamen Verlauf der Entwidlung, ald daß 
wir darin die wefentlihen Wendepunfte diefer Gefchichte 
ausgedrückt finden könnten. Ueberdies aber muß bemerkt 
werben, daß Rofcellin und die übrigen Nominaliften in 
dem zweiten Abfchnitte ung faft ganz unbefannte oder we⸗ 
nigftens fehr unbedeutende Männer find, von welchen die 
Entwicklung der fcholaftifchen Philofophie in Feiner Weife 
ausgeht b), und daß auch in dem erften Abfchnitte der 
Nominalismus nicht ganz fehlen mochte; denn er fcheint 
ſich als ein Streitpunft der bialeftifchen Schulen von Als 
ters her fortgepflanzt, aber auch in diefen Schulen ohne 
a) Gefchichter ver Philofophie 8 Bd. S. 38 f. 
b) Es wird hier vorausgefegt, daß Abälarb mit Unrecht zu ben 
Rominaliften gezählt worden ift, 
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Einfluß auf bie philofophifche Theologie fich verborgen 
gehalten zu haben, bis NRofcellin ihn zu einer größern, 
doch nur vorübergehenden Bedeutung erhob, als er ihn 
auf die Lehre von der Trinität anwendete. Wird nun 
dies anerfannt, fo fihmelzen die drei erften Abfchnitte 
Tennemann’s in einen zufammen, und die ganze Einthei- 
lung löft fidy auf, wenn man, was Tennemann body zus 
giebt, anzunehmen hat, daß durch das Bekanntwerden 
der Ariftotelifchen Metaphyfif eine neue Entwidlung in 
die fcholaftifche Philofophie Fam. Damit fol aber nicht 
geleugnet werden, daß durd, die fpätere Entwidlung des 
Nominalismus eine neue Art des Philofophirens unter 
ben Scholaftifern eingeleitet wurde. 

Hierin find nun zwei Punkte der Entwidlung ange⸗ 
deutet; aber der Eintheilungsgrund muß freilich wo an 
ber gefucht werden. Er kann nur in dem Begriffe der 
fholaftifchen Philofophie Liegen. Wenn nun diefe wefent- 
lid in dem Streben nach einem foftematifchen Zufammens 
hange der theologifchen Ideen fich entwickelte, fo ift zu- 
erft darauf zu achten, wodurd dies Streben einen glüd- 
lichen Erfolg gewann und woburd es alddann wieder 
fi) auflöfte. In dem Erftern ift, wie ſchon früher ans 
gedeutet, der wefentliche Einfluß der Ariftotelifchen Me⸗ 
taphyſik, in dem Andern aber der wefentliche Einfluß des 
Streites zwifchen Nominaliften und Realiften zu fuchen. 
Zwar hatte gleich beim Beginn der feholaftifchen Philo- 
fophie das fyftematifche Streben deutlich fich geäußert, wie 
denn kaum in den fpätern Zeiten die foftematifche Form der 
Eintheilung, welche wir bei Sohannes Scotus Eri- 
gena finden, und der firenge Gang der Demonftration des 
Anfelmus wieder erreicht worden ift, aber alle‘ diefe 
Bemühungen der erften Zeiten des Scholafticidsmus er- 
ſtrecken ſich doch noch nicht auf das Ganze der theologi- 
fhen Speculationen, fondern fie heben nur einzelne Leh- 
ren hervor. Daher faffen wir in den erften Abfchnitt der 





fcholaftifchen Philofophie folche Lehren zufammen ,- welche 
nur in einzelnen Unternehmungen den fpftematifchen Geift 
ihrer Urheber beurfunden und welche felbft auch noch ziem⸗ 
lich vereinzelt neben einander ftehen, ohne daß ein gleich» 
laufender Zufammenhang in der Entwidlung fich beftimmt 
ausfprähe. Doc läßt ſich wohl bemerken, wie fie all 
mählig mehr in einander einzugreifen anfangen und wie 
dadurch ein Zuftand der Philofophie vorbereitet wird, wels 
cher bie Gefammtheit‘ aller philofophifchen Unterfuchuns 
gen über das theologifche Gebiet zufammen fallen follte. 
Died gelang jedoch erft, nachdem im breizehnten Jahr⸗ 
hunderte die Scholaftifer mit allem Eifer auf das Ganze 
der Ariftotelifchen Philofophie fich geworfen hatten. Es ift 
ſchon früher gefagt worden, daß diefe Philofophie von 
ihnen feinesweges rein aufgefaßt wurde, fo wie fie denn 
auch nur durch trübe Mittel zu ihnen gelangte. - Diefe 
Mittel, befonders die Arabifche Philofophie, muß man 
einigermaßen fennen, wenn man bie Wirkung des Ari- 
ftotele8 auf die Scholaftifer beurtheilen will, und dies 
giebt die einzige Epifode ab, welche in die Gefchichte 
der chriftlichen Philofophie einzufchalten if. Der zweite 
Abfchnitt der fcholaftifchen Philofophie umfaßt alddann 
die wichtigften Entwidlungen des fyftematifchen Strebend 
bei den Scholaftifern. In ihm entfaltet ſich der Gegenfaß 
zwifchen ben ‚Lehren des Thomas von Aquino und 
des Duns Scotus, welche beide wieder in einem andern 
Gegenſatze gegen die Lehre des Bonaventura fiehen. 
In diefen Gegenfäßen liegt denn aber auch ſchon der Grund 
des bald darauf fich einleitenden Verfalls, welcher durch 
die Schulftreitigfeiten befonders der Thomiften und Sco— 
tiften dem Scholaſticismus bereitet wurde. Noch entfchies 
derer jedoch äußerte ſich dieſer Verfall in den Streitig- 
feiten der Nominaliften mit den Realiften, durch welche 
das fpfiematifche Beftreben der Scholaftifer in ein poles 
mifches fich auflöſte. Diefen Verfall der fcholaftifchen 
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Philofophie umfaßt nun der dritte Abfchnitt ber Ges 
fchichte des Scholaſticismus. Tennemann nach feinen ei- 
genen philofophifchen Meinungen ift geneigt, die Ent- 
widlung bed Nominalismus für einen Fortichritt in der 
Philofophie der Scholaftifer anzufehen. Müßten wir ihn 
aber in diefem Lichte betrachten, fo würde nicht abzufe- 
hen feyn, wie daran unmittelbar der Verfall und der Un⸗ 
tergang des Scholafticismuß ſich anfchließen Fonnte. Denn 
es ift nicht ein gewaltfamer Umfturz, welcher den Scho⸗ 
laſticismus traf, fondern in fich felbft Löft er ſich auf und 
ift früher noch abgeftorben, als verbrängt. Sehen wir 
auf dad Wefen des Nominalismug, wie er in den Leh- 
ren des Wilhelm Durandus de Sto Porciano 
und des Wilhelm Occam ſich entwidelte, fo ift er 
nichtd als eine befondere Wendung des Empirismus; dies 
fer aber war der bemonftrativen Methode, in welcher die 
Scolaftifer ihre Syfteme entwidelten, und den theologi⸗ 
fchen Zweden ihrer Wiffenfchaft durchaus zumider, und fo 
mußte er, wenn dies auch den Nominaliften nicht zum Be⸗ 
wußtfeyn Fam, ihr fpoftematifches Beftreben auflöfen. Das 
zu gefellte fi dann auch im Gegenfaß gegen die Schul- 
ftreitigfeiten, welche jeßt immer mehr ſich vervielfältigt 
hatten, ein Myſticismus, welcher an früher ausgebildete 
Lehren ſich anfchließend befonders das Praftifche im Auge 
hatte, und durch dieſe entgegengefeßten Richtungen zer> 
fiel immer mehr das fpftematifche Verfahren oder blieb 
nur noch als eine Weberlieferung älterer Zeiten ohne Le⸗ 
ben zurüd. 

Mit der Zeit aber, welche man in ber Ritteraturge- 
fehichte als Wiederherftellung der Wiffenfchaften bezeich- 
net hat, beginnt nun eine neue Ausbildung auch der Phi: 
Iofophie. Man hat diefe im Gegenfaß gegen bie erfte 
Periode der chriftlichen Philofophie zu denken, fo wie 
denn überhaupt die neuere Litteratur im Streit gegen die 
fcholaftifche Kitteratur und dadurch auch gegen die Kitter 
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ratur ‚der : Kirchenväter fich entwicelt hat. Davon giebt 
das befte Zeugniß ab, daß man von einer Wiederhers 
ftelung der Wiffenfchaften ſprach, gleicfam als wäre 
früher alle Wiffenfchaft. verloren gewefen, man wollte 
eben die frühere Wiffenfchaft kaum als Wiffenfchaft gelten 
laſſen. Sp fchlimm wird es nun wohl nidyt gewefen ſeyn; 
es gab ſchon eine Wilfenfchaft, aber eine andere, als 
man jeßt fuchte. Die frühere Wiffenfchaft war eine theos 
logiſche; jet fuchte man eine weltliche Wiffenfchaft. Wir 
haben dieſen Gegenfaß, welcher natürlich fein unbedingt 
aus ſchließender ift, wie denn. ein folcher in der Gefchichte 
gar. nicht gefunden wird, in Beziehung auf die Philofo- 
phie etwas genauer zu betrachten. 

Zwei Richtungen Fünnen wir in. der Philofophie uns 
terfcheiden,, die theologifche und die weltliche. Denn die 
Philofophie, indem fie die Gründe der Dinge zu erfors 
fchen firebt, muß. der Idee Gottes fich zuwenden, als 
welche und den einigen Grund aller Dinge darftellen follz 
fie hat es aber auch mit dem Weltlichen zu thun, indem 
fie deffen Bedeutung, die Art und Weife, wie es ift und 
wird und warum es ift und wird, zu erfennen fucht. 
Beide Richtungen werden zwar nie ganz unabhängig die 
eine von der andern verfolgt werben fünnen, weil Gott 
nur in dem Weltlichen und das Weltliche nur in Gott und 
zur Erfenntniß kommen kann, aber es ift doch ein Vor— 
herrfchen der einen vor der andern Richtung möglich, und 
fo haben wir denn aud; den Charakter der erften Periode 
der chriftlichen Philofophie darin gefunden, daß fie nach den 
natürlichen Bedingungen, unter welchen fie fich entwickelte, 
vorherrfchend der theologifchen Richtung fich zuwendete. 
Dies ift ald eine Einfeitigfeit in der. Entwiclung der 
Philofophie anzufehen, und follte die chriftliche Philofo- 
phie zu einer vollfommenen Entwidlung gelangen, fo 
konnte dies nicht anders gefchehen als dadurch, daß fie 
auch der entgegengefegten Richtung ihre Aufmerkfamteit 
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zumwendete. ‚Nun würden aber zwei Fälle der.allgemeinen 
Borftellung nach ald möglich gedacht werden fünnen,- ents 
weder daß fogleih, nachdem bie einfeitige theologifche 
Richtung aufgegeben war, eine allfeitige Entwicklung der 
Philofophie eingetreten wäre, welche die theologifche und 
weltliche Richtung gleichmäßig mit einander verbunden 
hätte, oder daß auch eine neue Einfeitigfeit in der Phi: 
lofophie herrfchend geworben und bie weltliche Richtung 
das Uebergewicht über die theologifche gewonnen hätte, 
Doch wer die Natur der menfchlihen Entwidlungsweife 
berücfichtigt,, der wird den erften Fall nicht wahrſchein⸗ 
lich, ja nicht möglicd finden. Denn unfere menfchlichen 
Zuftände beherrfcht nun einmal das Gefeß einer ſchwan— 
enden, fchwingenden Bewegung, das Gefeß der Oſcilla⸗ 
tion. : Sobald man aus der Mitte einer richtigen und 
das Ganze umfaffenden Einficht nach einem Extreme bins 
ausgefchritten ift, pflegt e8 zu gefchehen, daß, wenn nach⸗ 
her der Zug nach der andern Seite ſich bemerfbar macht, 
man auch nach dem andern Extreme zu wieder faft eben 
fo weit von der Mitte fich entfernt, und e8 würde gar nicht 
zu erwarten feyn, daß man jemald wieder in der mitt- 
leren Richtung die richtige Bahn fände, wenn nicht hier- 
bei doch noch ein anderes Geſetz fich geltend machte, wel- 
ches die ertremen Richtungen mäßigt und unfern Blick 
auf die Mitte der Wahrheit richtet. Daher ift es denn 
anzunehmen, daß auf die Periode einer einfeitig theolo- 
gifchen Richtung in.der Philofophie eine andere Periode 
folgen mußte, in welcher die einfeitige Richtung auf Die 
weltliche Mannigfaltigkeit den Charafter der Forfchung 
bezeichnet. 

Sp wie wir ed von vorn herein aus unferer Kennt: 
niß des menfchlichen Lebens feftftellen müffen, fo findet. es 
ſich auch in der That. Wir haben fchon erwähnt, daß 
die Art, wie man den Beginn der neuern Litteratur als 
die Wiederherftelung der Wiſſenſchaften bezeichnet hat, 
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nicht nur eine parteiifche Vorliebe ber neuern Zeit für 
fich felbft, von welcher Feine Zeit frei feyn mag, ſondern 
auch eine entfchiedene Parteilichkeit gegen die fcholaftifche 
Bildung andeutet. Aber es liegt darin noch etwad an⸗ 
dere, nemlich das. Anfchließen der neuern Litteratur 
an die Litteratur der. Griechen und Römer, d. h. an bie 
Litteratur, welche burch die chriftliche Literatur großen: 
theild verdrängt worden war. Set offenbarte fi nun 
eine weit verbreitete Empfänglichfeit für die Vorftellungss 
weifen, für die Meinungen, für die Kımft, felbft für die 
Eitten des Alterthums, begünftigt durch mancherlei Um» 
ftände, hervorgebracht aber durch eine Entwiclung der 
neuern Völker, welche ber Bildung der alten Völker eis 
nigermaßen fich näherte und diefelbe fich zum Mufter nehs 
men fonnte. Nichts ift verfchiedener ald die Art und 
Weife des Mittelalterd und die der Griechen und Rö⸗ 
mer in der Blüthe ihres geiftigen Lebend. Die Bildung 
jened war nicht eine Bildung der Völker, fondern zweier 
in ihrer Bildung gefonderter. Stände, des Clerus und 
des Nitterftandes, wie. wir. fehon bemerft haben. Die: 
wiflenfchaftliche Bildung des Clerus entzog fich überdies 
dem Verkehr mit. dem. Volke, indem fie der lateinifchen 
Sprache ſich bediente. Da finden wir nun fchon einen 
‚Keim der Auflöfung in den mittelalterlichen Zuftänden, 
als ein dritter Stand, der Stand freier Bürger, auffam, 
geeignet den fchroffen Gegenſatz zwiſchen den beiden übris 
gen Ständen zu vermitteln. In diefer Art verkündet 
er ſich bald; denn die didactifche Richtung in der Poefie, 
‚die Profa der neuern Sprachen, ausgebildet vom Bürs 
geritande oder auch vom Elerus und von Rittern, indem 
diefe dem Bürgerftande zu genügen ftrebten, fie dienen da⸗ 
zu, die Kunft mit der Wiffenfchaft zu verfühnen. Vom 
Bürgerftande aus hatte nun auch der Freiheitsfinn ſich 
erhoben, welcher in der Bergleihung mit Römern und 
Griechen ſich gefiel, und es war natürlich, daß man jeßt 
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Mufter im Alterthum fuchte, da man wie das Alterthum eine 
volfsthümliche Freiheit, eine volfsthümliche Kunſt, eine 
volfsthümliche Wiffenfchaft auszubilden bemüht war. Eis 
nem gewerbfamen, auf nüblichem Verfehr gegründeten Mit⸗ 
telftande konnte auch die nur zum Behufe des Firchlichen Les 
bens ausgebildete Wiffenfchaft nicht genügen. Er hatte fein 
Auge zu richten nicht auf mönchifche Entfagung und Afcefe, 
fondern auf die mannigfaltigen Berhältniffe bes thätigen 
fittlichen Lebens, mit welchem er zu thun hatte; er fonnte in 
die bunfeln und fernen Unterfuchungen über Form und Ma⸗ 
terie, über thätigen und leidenden Berftand, über Objecs 
Kivität oder Subjectivität der allgemeinen Begriffe nur. 
wenig fich vertiefen, aber er verlangte eine anfchauliche, ' 
überfichtliche und doch fehr in das Einzelne eingehende 
Kenntniß der Natur, deren Schäße er zu erbeuten, zu 
bearbeiten und in den Berfehr zu bringen hatte. Ueber 
alles dies fand er wenig Belehrung bei den Scholaftifern, 
und dies Wenige verwies ihn wieder auf das Alterthum 
als auf feine Quelle. Es war nicht zu verwundern, daß 
unter folchen Umftänden der Eifer und die Liebe für dag 
Altertum zur Leidenfchaft wurde und daß hiermit der 
wiffenfchaftlicye Blick fich erweiterte, nicht felten aber auch 
ſich verflahte. Das Chriſtenthum wurde hierüber zuwei⸗ 
len vergeflen, und wenn nicht vergeffen, fo nahmen es 
doch oft die jebigen Menfchen in einem freiern Sinne, 
welcher von der chriftlichen Offenbarung kaum ſoviel ers 
wartete, als von den Geheimniffen eines Hermes Trismes 
giftus und der Orphifchen, Pythagorifchen, Platonifchen 
Philofophie oder der Kabbala oder des Steined der Weis 
fen. Died waren die erften, noch unfichern Anfänge eis 
ner Richtung, welche noch kaum fich felbft begriffen hatte; 
es bildete fich ein anderer Aberglaube aus, der Abers 
glaube für das Alterthum, für die geheimen Kräfte der 
Natur, ein Aberglaube, welchen erft die neueften Zeiten 
einigermaßen überwunden haben. Bald zeigte ed fich, 
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daß man in der Religion weniger gläubig geworben war; 
mehr wendete man. fid) der Dichtkunft zu und der fchö- 
nen Redekunſt, ein Gefchmad, der dem fcholaftifchen We⸗ 
fen durchaus widerftreben mußte. Man -ahmte hierin den 
Alten nach, und fowie die Kunft in der Mannigfaltigkeit 
ber Erfcheinungen fich gefällt, fo wurde man immer mehr 
anf die Betrachtung der Erfcheinungen: in der Natur und 
in der Gefchichte hingeleitet. 

Mie viele Umftände haben zur Befeftigung in biefer 
Richtung beigetragen! Die Einwanderung der gelehrten 
Griechen nach Stalien, wodurd eine größere Kenntniß 
der griechifchen Sprache verbreitet, ein größeres Feld 
für gefchichtliche Forſchungen eröffnet wurde, die Erfin- 
dung der Buchdruderfunft, welche die Hülfsmittel der Ue— 
berlieferung in einem fo großen Maaße vermehrte, der 
Sieg der politifchen über die geiftliche Macht, welcher den 
Blick für dig weltlichen Verhältniffe der menfchlichen Ges 
felfchaft fchärfte, die Vervollfommnung der Schifffahrt 
und die großen Entdedfungen, weldye auf dem Seewege 
gemacht wurden, alles dies wirkte. dahin, die Mannigfals 
tigkeit der Erfenntniffe, die Befanntfchaft mit den Erfchei- 
nungen zu vermehren. Wenn wir auch die Reformation 
der Kirche hierher ziehen, fo werden wir die Hauptpunfte 
beifammen haben, welche für die Bildung der neuern Zeit 
für entfcheidend gehalten worden find, Diefe Reforma— 
tion aber ift als eine Bewegung in der Entwidlung der _ 
hriftlihen Kirche anzufehen, welche auf das Urfprüng- 
liche zurüdging, um das audzufcheiden, was im Forts 
gange der Zeiten Unreines an den Geift des Chriſtenthums 
fi) angefegt haben möchte. Darum beruht fie durchaus 
auf Geſchichte. Durch Auslegung der heiligen Schrift 
fuchte fie die Dogmen feftzufegen, durch die Kirchenges 
fchichte nachzuweifen, wie die erfte Einrichtung, Hebung 
und Lehre der chriftlichen Kirche gewefen und wie daran 
nur allmählig das hierarchifche Element des Katholicid- 
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mus als eine Ausartung ſich angefchloffen habe. Gegen 
den Scholafticismus hat fie eine entfchiedene Abneigung, 
die großartigern Ausbildungen deſſelben weiß fie nicht zu 
durchfchauen, denn. wir können ed ung nicht verbergen, 
daß ihr der philofophifche Sinn fehlt. Der Myſticismus, 
welcher dann und wann unter den Proteftanten fich ges 
regt und zuweilen einen ganz theoretifchen Charafter ans 
genommen hat, ift nur das Zeichen, daß ber proteftantis 
fhen Kirche lange Zeit das ‚philofophifche Element ges 
mangelt hat. | | | 

Daß dem fo war, ergab fich auf natürliche Weife 
. aus dem Gange, welchen. die Philofophie nach Wieder⸗ 
herſtellung der Wiſſenſchaften einſchlug. Denn die welt- 
liche Richtung derfelben Fonnte ſich der proteftantifchen 
Theologie nicht empfehlen. . Daß in einer folchen. Richs 
tung die neuere Philofophie wirklich fich bewegte, läßt 
ſich vielleicht am beiten einfehen, wenn man den Zufants 
menhang der neuern Philofophie mit der neuern Litteratur 
verfolgt. Wir haben fchon erwähnt, daß die neuere Lit— 
teratur zuerft in einer gewiffen Abhängigkeit von der als 
ten, in einer Nachahmung diefer fich entwickelt hat. Und 
dies in einem Grade, daß bedeutende Stimmen die Furcht 
äußern Durften, die Neuern würden nie. über das Mufter 
der Alten hinausfommen. So lange man fo nachahmte, 
Eonnte man Feinen Muth faffen, ſich eine felbftftändige 
Bahn zu brechen. Indeſſen die Verhältniffe, neu wie fie 
waren, mußten auch neue Forfchungen herbeiführen, und 
mit dem Erfolge wächft der Muth. Nun find es befon- 
ders drei Wiffenfchaften, in welchen die Alten von den 
Neuern augenfcheinlic, übertroffen worden find, zwei ohne 
MWiderrede, die Mathematik und die Naturwiffenfchaften, 
foweit fie durch Beobachtung und Verfuch, d. h. auf em⸗ 
piriſchem Wege ausgebildet werden fünnen, aber auch, 
als die dritte, die Gefchichte, wenn man auf Sichtung 
und Erforfchung der Thatfachen fieht, nur daß in dieſer 
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Wiffenfchaft das Gefühl der Seibftftändigfeit nicht fo rein 
fih ausbilden Fonnte, weil in der Darftellung derfelben 
die Neuern meiftend die Alten als ihre Mufter anerkannt 
haben und weil es wohl ald etwas Zufälliges erfcheinen 
fonnte, wenn wir, die Spätergeborenen, in der Gefdjichte 
einen größern Kreis von Erfahrungen überbliden. Wenn 
nun die Philofophie überall an die allgemeine geiftige 
Richtung in den Wiffenfchaften ihre Forſchung anfchließt, 
wenn fie eben dazu beftimmt ift, das wiffenfchaftliche Stre⸗ 
ben eined Volkes oder einer Zeit zum allgemeinen Ber 
wußtfeyn zu erheben, fo konnte fie bei den neuern Böl- 
fern nicht anders ald in der vorherrfchenden Neigung 
zur Mathematik, zur empirifchen Naturlehre und zur Ges 
fchichte fich ausbilden. Diefe drei Wiffenfchaften aber 
find in einer entfchiedenen Neigung zur Mannigfaltigfeit 
ber zeitlichen und räumlichen Erfcheinungen und fo wird 
denn auch diefe Neigung als das Vorherrfchende in ber 
neuern Philofophie vorausgefeßt werden müffen. | 

Es ift dies deutlich genug in ben allgemeinen For⸗ 
men der neuern Philofophie, deren Dauer wir vorläufig 
ungefähr bis. auf die Zeit herunterreihend uns denken mö⸗ 
gen, als unter und Deutfchen im vorigen Jahrhundert 
eine neue NRegfamkeit in der Philofophie begann. Man 
kann zwei Richtungen in der Philofophie diefer zweiten 
Periode unterfcheiden, die rationaliftifche und die empiris 
fche oder fenfualiftifche. Sn der letztern ift Die Neigung alle 
Wiffenfchaft zur. Gefchichte des Menfchen oder der Natur 
zu machen offenbar, nur verbindet ſich damit das Beltres 
ben, die allgemeinen Grundfäße der Mathematik zu fichern, 
während die metapbpfifchen Grundfäge entweder dem Zweis 
fel preis gegeben vder ganz in mathematifchmechanifcher 
Weiſe gedeutet werben. Ganz fo entfchieden fpricht ſich 
nun wohl die rationaliftifche Richtung der neuern Philos 
fophie nicht aus; doch die Reigung zur Mathematik ift auch 
in ihr unverkennbar. Wer erfennt fie nicht, wenn er fieht, 
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daß man die Philoſophie nach der mathematiſchen Methode 
zu formen unternimmt, daß man dadurch ſogar verleitet 
wird, ſie nur für eine Lehre vom Möglichen zu halten, 
und gar nicht abgeneigt iſt, ohne Weiteres mathemati⸗ 
ſche Grundſätze in der Philofophie zu borgen. Und nicht 
weniger zeigt fich auch in diefer Richtung die Neigung zur 
empirifchen Phyſik und zur Gefchichte. Jene ift unverkenn⸗ 
bar in einem Carteſius, in einem Leibnitz, beren 
Lehren großentheild darauf ausgehen, allgemeine Grund: 
füge für die Erfahrungen der Phyſik zu finden, diefe of- 
fenbart fich theild in den Bemühungen um die empirifche 
Pſychologie, welche man troß ihres empirifchen Urfprungs 
nicht Anftand nimmt, geradezu in die Philofophie einzu⸗ 
fchalten, theild in der Ausbildung der Moral und bes 
Naturrechtö, welche zum Theil ganz unverkennbar darauf 
ausgehen, die Geftaltung der Sitten und der Gefete, 
welche man unter den Menfchen gefunden hat, auf pſy⸗ 
chologiſche Weife zu erläutern. 

In das Einzelne eingehend werben wir nur wenige 
Punkte finden, welche uns ein Bedenfen erregen könnten, 
ob auch in der angegebenen Richtung das Wefen der Ent: 
widlung der Philofophie feit Wiederherftellung der Wif: 
ſenſchaften liege. Wir finden diefe Richtung am meiften 
in ben polemifchen Beftrebungen ausgedrückt, welche die 
Philofophie in diefem Zeitraume zu begleiten nicht auf: 
hörten. In Stalien, in welchem die Wiederherftellung ber 
Wiffenfchaften ihre Wiege hatte, find die neuern Ariftotes 
lifer, die entfchiedenen Gegner der Scholaftif, hauptſäch⸗ 
lich bemüht, ben Widerfpruch bes Ariftoteles mit ber 
chriftlichen Lehre aufzudeden, fowie fid; denn überhaupt 
jest in dieſem Lande eine ftarfe Partei bed Zweifeld ges 
gen die Wahrheit der alten Theologie nicht allein, ſon⸗ 
dern ber chriftlichen Lehre überhaupt hervorthat. Die, 
welche von philofophifcher Seite das Chriftenthum in 
Schub nahmen, die neuern Platoniker befonders, ihr Sinn 
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war!doch zu fehr der heidniſchen Philoſophie, dem Aber 
glauben an das Altertum zugemwenbet, als. daß fie: ale 
wahre Vertheidiger des Chriſtenthums angefehen werben 
fönnten. Wer nicht der flarren Form der firchlichen Lehre 
und Zucht huldigte, der glaubte gemeiniglich die Sache 
der chriftlichen Lehre im Gegenfaß gegen die heibnifche 
Anficht wenigftend von der wiflenfchaftlichen Seite aufges 
ben zu müffen. Die dogmatifchen Beftrebungen in der 
Philofophie, welche zunächſt nady der Wiederherftellung 
der Philvfophie auftraten, verehrten die. hervorbringende 
Kraft der Natur als ihre Gottheit mehr als den chriſt⸗ 
lichen Gott. E8 ‚gab in diefer. Zeit nody Einige, welche 
durch die Philofophie das ChriftentHum und feinen Glau⸗ 
ben zu vertheidigen wagten, aber es waren bis auf wes 
nige unbedeutende Ausnahmen Sfeptifer, weldye die Vers 
nunft für unfähig hielten, die Lehren zu erkennen, auf 
deren Wahrheit die Erfahrungen des Chriftenthums aufs 
merffam machten. Sfeptifch verhält fich auch fortan meis 
ſtens die neuere Philojophie zur Theologie, wenn nicht 
gar polemifh. Baco und die große Schaar feiner Ans 
hänger, entfchieden nur eine nügliche. Wiffenfchaft begeh— 
rend, fie verleugnen zwar nicht den Zug, welcher ung mit 
Gott verbindet, aber ihre Bhilofophie verzweifelt, Gott 
als den höchften Gipfel der Wiffenfchaft und der Wahr: 
heit zu erreichen. Wer wird fich täufchen laffen, wenn 
Hobbes noch um Beweife für das Dafeyn Gottes fich 
befchäftigt? Seine Philofophie findet ed doch nur nüglich, 
einen Gott und eine Religion für den Nuten des Staats 
anzuerkennen. Und wie weit, wie mächtig verbreitet fich 
nun unter den Engländern der Zweifel, ber Unglaube, 
Selbſt edlere Charaktere, wie ein Shaftesbury und 
ein Berfeley, neigen fich ihm theilweife zu, theilweife 
wiffen fie ihm nur durch feltfame Wendungen zu entges 
hen. Man fieht, wie ſchwer es ihnen hält, die Richtung 
in der Philofophie ihres Volkes mit ihren fonftigen Neis 
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gungen zu vereinigen. In einer ähnlichen, nur noch ent- 
fchiebenern Weife bildet fich die neuere Philofophie bei den 
Franzofen aus. Zu Anfange fucht fie zwar die Neigung 
zur empirifchen und mathematifchen Ausbildung der Phy⸗ 
fit, welche unzweideutig bei Carteſius, wie bei Gaf- 
fendi vorhanden ift, mit den allgemeinften Forderungen 
der chriftlichen Lehre auszugleichen; aber auch bei dieſen 
Männern läßt fich wohl nicht zweifeln, wohin das Ueber⸗ 
gewicht ihrer wiflenfchaftlichen Richtung fidy neigt. Fand 
doch Gaſſendi die Lehre des Epifur nur in den Folger 
rungen, nicht in ben Grundfäßen mit dem Chriftenthume 
fireitend. Gartefius, wenn er im Anfange feiner Phi⸗ 
Iofophie einiges über Gott lehrt, fo ‚gehört ihm Dies 
nicht eigenthümlich an, er hat es wohl meiftens von den 
Sefniten, feinen Lehrern, und diefe von den Scholaftifern 
erborgt. Und wozu dient e8 ihm? Folgerecht hat er es 
nicht ausgeführt; es ift wie eine eingelernte Formel, welche 
man in ber weitern Unterfuchung vergißt; nur eins ift 
ihm wichtig, vermittelft feines Begriffs von Gott die Zwei- 
fel niederzufchlagen, weldye ihm gegen das Dafeyn der 
äußern Natur und gegen die Wahrheit unferer Erfahruns 
gen von ihr erregt worden waren. Nachdem er dies er- 
reicht zu haben glaubt, wirft er ſich in die mathematis 
ſchen Unterfuchungen über die Natur, und wenn er hierin 
entfchieden der mechanifchen Vorftelungsweife von der 
Fortpflanzung der Bewegung folgt und die Thiere für 
Mafchinen erklärt, hat er dadurch nicht auf das Beſte 
der Meinung feiner fpätern Landsleute vorgearbeitet, daß 
auch der Menfch nur eine Mafchine ſey? Wir wollen 
noch Binen Augenblick diefe fpätere Entwiclung der fran⸗ 
zöfifchen Philofophie aus den Augen laffen, um die Schule 
der Philofophen zu betrachten, welche an den Eartefius fich 
anfchließt. Wir können nicht leugnen, daß diefe Schule 
am wenigften das beftätigt, was wir oben über den Chas 
rafter der Philofophie diefer Periode Bag haben. Su 
Theol. Stud. Jahrg. 1883. 
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den Occafionaliften, in Geulinr, in Malebrande, 
ift ein frommer Sinn unverkennbar, welcher auch in ih⸗ 
rer philofophifchen Lehre ſich Luft macht, und auch in 
Spinoza wird man. wohl nicht eine theologifche Rich⸗ 
tung feiner Philofophie verkennen. Schließt man an dieſe 
Männer noch unfern Leibnitz an, welcher in dem Gange 
der philofophifchen Entwicklung offenbar ihnen am näch⸗ 
ften fteht, fo wird man wohl fo ziemlich alles das zu- 
fammen haben, was von bedeutenden Erzeugniffen der 
neuern Philofophie noch am meiften in der theologifchen 
Richtung ſich bewegt. Indem wir nun feinesweges, biefe 
Richtung in ihmen leugnen wollen, indem wir auch. eins 
geftehen, daß die eben genannten Männer für die Ent: 
wicklung philofophifcher Sdeen von großer Bedeutung find, 
müffen wir doch einiges bemerfen, was und hinlänglis 
chen Grund abgeben dürfte, in der Art, wie fie der theo⸗ 
logifchen Seite der Philofophie fich zuwendeten, nicht eben 
bie charakteriftifchen Züge der nenern Philofophie zu fuchen. 
Zuerft die Decafionaliften hängen noch zu genau mit ber 
Gartefianifchen Philofophie zufammen, ald daß nicht auch ° 
in ihnen die Richtung auf die mechanifche Naturbetrach⸗ 
tung fehr bedeutſam hervortreten follte. Sit doch auch 
noch beim Spinoza diefe Richtung nicht überwunden, und 
wenn auch Leibnig gegen diefe Anficht ftreitet, doch fin: 
ben fich auch noch bei ihm die Spuren berfelben. Nun 
ift dies aber bei allen diefen Männern von fehr weit grei- 
fender Bedeutung für ihre ganze wiffenfchaftliche Anficht; 
denn indem fie gewohnt waren, die förperliche Ratur in 
allen ihren Entwidlungen mit dem geiftigen Wefen zu 
parallelifiren , bildete fich ihnen auch die Vorftelu von ' 
einem Mechanismus der geiftigen Thätigfeiten aus. Dies 
konnte nicht ohne großen Einfluß auf ihre Theologie feyn, 
ba fie im Körperlichen wie im Geiftigen entweder die Ofs 
fenbarungen oder die Modiftcationen des göttlichen. Wes 
fens fahen. Wenn fie dies. weiter hätten ausführen wols 
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fen — nur Spinoza hat e8 gewagt —, würben fie dadurch 
nicht auf eine Lehre von Gott geführt worden feyn, welche 
von der chriftlichen Anficht nach ganz entgegengefehter Seite 
ſich entfernte? In Uebereinftimmung hiermit finden wir 
auch die Form ihrer philofophifchen Darftelung und die 
Borftellung, welche fie aus derfelben von der Wiffenfchaft 
fchöpften. Schon Gartefius hatte zum Theil die mather 
matifche Demonftration für die Darftelung feiner philo- 
fophifchen Lehren gewählt; wenn nun auch von feinen 
Nachfolgern dies nicht überall nachgeahmt wurde, fo zweir 
felten fie doch nicht, daß dies das wahre Mufter fey, und 
daher erfchien ihnen wohl der göttliche Verftand felbft, fo 
wie das göttliche Seyn in der ftarren Weife des Mathes 
matifchen a). Dies greift tiefer, ald man glauben möchte, 
in ihre ganze Vorftellung von der Wiffenfchaft ein. Denn 
indem ihnen die mathematifche Wiffenfchaft ald die höchfte 
Vollendung deutlicher und klarer Erfenntniffe erfcheint, find 
fie geneigt, nur die Erfenntniffe, auf welche die mathes 
matifchen Begriffe ihre leichtefte Anwendung finden, zu 
verfolgen, und Malebranche erklärt geradezu, daß wir 
den Körper vermittelft der reinen Begriffe der Mathemars 
tif beffer erfennen, als die Seele, über welche wir meis 
ſtens nur dunkle Vorftellungen hätten, und ebenſo find 
auch Spinoza und Leibnig geneigt, die reine Erfenntniß 
von der Wahrheit des Seyns und der Dinge, wenn auch 
nicht allein aus mathematifchen Begriffen, doch 'nur aus 
folhen zu fchöpfen, welche auf ähnliche Weife wie bie 
mathematifchen durch ben abftrahirenden Berftand gebil- 
det werben. Ueberdies fcheint ed ung unverkennbar, daß 
Leibnit eine gewifle Abneigung hegt, die Begriffe, welche 
auf eine philofophifche Erkenntniß des Theologifchen. fich 
beziehen, in Unterfuchung zu nehmen. Died muß uns 
hier genügen, um anzudeuten, daß auch die erwähnten 


a) 3. B. £eibnig: dam Deus calculat, fit Mundus. 
21 * 
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Männer nicht fo ganz außerhalb der Richtung lagen, welche 
wir als charakteriftifch für ihre Zeit betrachten. Es ger 
nauer auszuführen würbe die Grenzen unferer Abhanb- 
lung überfchreiten und wir wollen daher nur noch auf 
zweierlei hierbei aufmerffam machen. Das eine ift, daß 
wir fogleich von vorn herein bemerfen konnten, wie in die⸗ 
fer zweiten Periode der Gefchichte der chriftlichen Philo- 
fophie nicht diefelbe Einfeitigkeit zu erwarten fey, wie 
in ber erften. Man fonnte die frühere theologifche Rich⸗ 
tung, welche boch auch in die Dogmatif eine noch forts 
beftehende Frucht abgefegt hatte, nicht ganz vergeflen und 
überdies zog ein allgemeines Intereſſe, welches auch in 
den Wiffenfchaftlichen noch lebendig war, nady Diefer Seite 
hin. Zum Andern aber muß man nicht überfehen, daß 
die Männer, in welchen das theologifche Intereffe auf 
philofophifche Weife ſich äußerte, entweder überhaupt oder 
wenigftend in diefer Richtung nur wenig auf den Gang 
der Wiffenfchaft ihrer Zeit eingewirkt haben. Die Occa⸗ 
fionaliften find in dem erftern Fall; ihre Anficht iſt als 
eine geiftreihe Vermuthung bald bei Seite gelegt worden. 
Noch auffallender ift es, daß Spinoza, deſſen Philofos 
phie in den neueften Zeiten fo großes Intereffe erregt hat, 
von feiner Zeit als Philofoph wenig beachtet wurde, zum 
ficherften Beweife, daß feine Denkweife der Richtung ſei⸗ 
ner philofophirenden Zeitgenoffen fehr fern lag. Leibnig 
endlich hat freilich große Aufmerkſamkeit auch unter den 
Philoſophen feiner Zeit erregt, aber nicht eben in ber 
theologifchen Richtung, meiftend unter den Deutfchen, bes 
ren Fähigkeit für philofophifche Forfchung damals nody 
gering war, und wie fehr haben alsdann auch feine Schü⸗ 
Ier, befonderd Chriftian Wolff, durch den am meis 
fien feine Philofophie verbreitet worden ift, feine Gedan⸗ 
fen, feine Abfichten entftellt. Ueberlegt man alles wohl, 
fo wird man finden, daß es nur fehr wenige gewefen 
find, welche den theologifchen Geift feiner Philofophie fich 
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anzueignen gewußt haben. . Wenn wir daher die ganze, 
Periode . der philofophifchen Entwicklung überſehen, in 
welche die erwähnten Philofophen fallen, fo wird und zwar 
auch ihr Interefle für das Theologifche ald ein wichtiges 
Moment erfcheinen, aber doc, nicht als ein folches, wels 
es die Richtung in der Entwiclung der Philofophie zu 
ihrer Zeit  beherrfcht hätte. Shre Wirkfamfeit fällt zum 
Theil in eine fpätere Zeit, in der nächſten Folgezeit ift 
fie durdy an ſich viel unbedeutendbere Bewegungen zurück⸗ 
gefchoben worden. Denn wer wird es verfennen, baß 
die Meinungen, welche bald nach Leibnis unter Engläns 
dern und Franzofen, den beiden ftimmführenden Völkern 
in ber damaligen litterarifchen Welt, ald Philoſophie ſich 
geltend machten, weder an Gebiegenheit der Form, noch 
an Reichhaltigkeit des Inhalts mit den Lehren des Spis 
noza und bes Leibnig aud nur im Entfernteften ſich meſ⸗ 
fen fonnten? Und doch hat die leidenfchaftliche Ober⸗ 
flächlichfeit eines Voltaire und eines Rouſſeau lange 
Zeit die Meinungen der neuern Völker über die Philofos 
phie beftimmt, und wer etwa doch tiefer zu gehen firebte, 
der hat fich einem Hume oder Eondillac angefchloffen, 
oder wenn er weniger zum Zweifel, ald zur Behauptung 
geneigt war, fo ift er etwa dem Systeme de la Nature 
oder dem Helvetins oder einem andern Encyclopädi⸗ 
ften gefolgt. Dies ift die Zeit des Leichtſinns in der neuern 
Philofophie, welchen man unter dem Namen der Freigeis 
fterei kennt. Wenige Ausnahmen von der allgemeinen Res 
gel, namentlich in der fhwächlichen fogenannten Schottis 
fchen Schule und unter den Deutfchen, welche meifteng eis 
nem todten Eklekticismus huldigten, unter denen aber auch 
zuweilen ſchon ein tieferer Blick ſich hervorthat, können 
nicht gezählt werden. Die allgemeine Richtung war in 
diefer Zeit offenbar gegen die theologifchen Forfchungen, 
hingegeben der finnlichen Empfindung, der finnlichen Luft, 
überhaupt ber Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen. Diefe 
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aus einer ebenſo großen Mannigfaltigkeit der Gründe 
zu erklären, das ſchien das Höchſte, was die menſchliche 
Wiſſenſchaft vermöchte. Niemand wird verkennen, daß in 
der neuern Philoſophie bis auf die Zeit, wo unter den 
Deutſchen ein Umſchwung der Dinge begann, die welt⸗ 
lihe Richtung die vorherrfchende war, wenn er bemerkt, 
mit. welchen Ergebniffen diefe Periode fchließt, und wie 
in der That alle früheren Beftrebungen in. der. Wiffenfchaft 
diefen Ergebniffen vorgearbeitet hatten. 

 : Wir haben in dem Zeitraume, welcher: von der Wies 
derherftellung der Wiffenfchaften bis gegen das Ende bed 
vorigen Jahrhunderts herunterreicht, wenn er auch nur wes 
nig,mehr als dreiSahrhunderte umfaßt, doch eine fehr mans 
nigfaltige Entwicklung, welche ſchwer unter allgemeine Ges 
fichtspunfte vereinigt werben fann. Dies liegt unſtreitig 
hauptfächlich in dem Charakter der Philofophie Diefes Zeit- 
raums. Dad theologifche Beftreben geftaltet ſich immer auf 
eine einfachere Weife, ald das weltliche. Wo die Mannig- 
faltigfeit ber Erfahrungen eine. bedeutende Rolle fpielt, da 
giebt ed eine Mannigfaltigfeit verfchiedener Punkte, an 
welche angefnüpft werden kann. Wenn.nun befonders die 
Erfahrungen über die Natur von den Erfahrungen über bie 
fittliche Entwiclung ded Menfchen merflic, fich unterfcheis 
den, fo konnte auch in diefer Zeit ed leicht geſchehen, daß 
die Forfchungen in der theoretifchen von den Forfchungen 
in der praftifchen Philofophie fich abfonderten. Beide haben 
zwar immer noch gemeinfchaftlicye Berühtungspunfte und 
wir mißbilligen deswegen. die Trennung ‚beider, welche 
Tennemann für einen Theil diefer Gefchichte durchzuführ 
ren verſucht hat; aber wahr ift es doch, daß in feiner 
Zeit fo ‚entfchieden die praftifche Richtung von der theo- 
retifchen. ſich abgeſondert hat. Schon früher haben wir 
erwähnt, daß die ratiomaliftifche und die fenfualiftifche 
Anſicht in Diefer Zeit fich einander entgegenftehen, jene 
mehr. mit. der mathematifchen Form unferer "Erfahrung, 
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diefe mehr mit dem materiellen Theile derfelben befreuns 
det, und man kann wohl in Verfuchung gerathen, wenn 
auch beide Anfichten in beftändiger polemifcher Beziehung 
zu einander ftehen, die Gefchichte der Entwiclung ber ei- 
nen. von der Gefchichte der Entwicklung der andern abs 
zufondern, ‚weil allerdings bis auf einen gewiffen Grab 
eine jede von ihnen ihren felbftftändigen Verlauf hat: Aber 
ed find überdies noch andere Einflüffe, welche die Ents 
wiclung der neuern Philofophie durchkreuzen. Zuerft beim 
Beginn derfelben ift offenbar das polemifche Beftreben vors 
herrfchend, das fpftematifche dagegen tritt zurüd, So 
ift .ed immer, wo aud einer frühern Bildung eine: wahr: 
haft neue Geftaltung der Dinge fich entwideln fol. Der 
Kampf gegen die fcholaftifche. Philofophie, wiewohl fie 
beim Beginn diefer Periode fchon im Sinken war, mußte 
boch in mancherlei Wendungen lange Zeit fortgefegt wer- 
den. und nur einem beharrlichen Eifer fonnte es gelingen, 
dieſe veraltete Denfweife zu beſiegen, weil fte in feſten 
Einzichtungen der Schule und felbft des Lebens ihre Stüße 
fand, Nur allmählig wird die Richtung pofitiver, feſter 
und foftematifcher; unabhängiger von der Autorität der 
Alten und von dem Widerfpruch gegen die Scholaftif 
bilden ficy eigene Syſteme der neuern Philofophie aus. 
Sin dieſer Zeit läßt fich, nun wieder eine doppelte Neigung 
unterfcheiden, in welcher die Gefchichte unferer Wiffen- 
fchaft ihren Fortgang gewinnt. Auf der einen Seite nems 
lich ift nicht zu verfennen, wie in unferm — 
chen Leben eine ſtarke Neigung ſtatt findet, eine gemein⸗ 
fchaftliche Bildung aller europäifchen Völfer, eine wahr: 
haft europäaifche Wiffenfchaft zu gewinnen; auf der an- 
dern Seite findet fich auch unter und ein Streben nadı 
- volfsmäßiger Abfonderung in der Litteratur und in ben 
MWiffenfchaften. Während jene Neigung fich befonderd 
darin. ausgefprochen hat, daß wir eine gemeinfchaftliche 
gelehrte. Sprache ausgebildet, ſogar nach. ‚einer. univerſa⸗ 
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len Sprache geftrebt und übrigens fleißig mit ber Sprache 
und Litteratur unferer gebildetften Nachbaren und bekannt 
gemacht haben, hat die entgegengefeßte Richtung ihre Bes 
friedigung gefunden in der Entwicdlung eigenthümlicher 
Litteraturen der verfchiedenen Völker. Nun ift allerdings 
die Wiffenfchaft nicht das Eigenthum eines Volkes feinem 
Befondern Charakter nach, fondern ein Werf des allges 
mein menfchlichen. Verftandes und es giebt wohl gewiſſe 
Kreiſe des wiffenfchaftlichen Lebens, auf welche die Eis 
genthümlichkeit der mit ihnen Befchäftigten nur wenig Ein- 
fluß ausübt, wie 3. B. die Mathematik, aber man barf 
auch als allgemein zugegeben vorausfegen, daß auf. ans 
dere Kreife der wiffenfchaftlichen Darftellung die Verfchies 
benheit der Sprachen einen entfchtedenen Einfluß hat, ja 
daß es unmöglich ift, in einer todten oder allgemeinen 
Gelehrtenfprache, ja felbft in einer andern als in der 
Mutterfprache den lebendigen Ausdrud der Gedanken zu 
finden, welcher. diefen Wiffenfchaften geziemt. Wen nun 
ferner die Philofophle die Einheit aller wiffenfchaftlichen 
DBeftrebungen, auch derer, welche einen paffenden Aus⸗ 
drud nur in der Mutterfprache gewinnen fünnen, zum 
Bewußtſeyn zu bringen ftrebt, fo wird man nicht leugnen 
fönnen, daß fie auch einem großen Theile nach im der 
Mutterfprache vorgetragen feyn will. Sollten wir auch 
nicht ohne Weiteres die Meinung billigen können, welche 
hie und da angedeutet oder geäußert worden ift, daß bie 
Philofophie eines Volfes nichts anderes feyn könne, als 
die wiffenfchaftliche Darftelung des Syftems von Wör- 
tern, welche in der Sprache dieſes Volkes von allgemei- 
ner Bedeutung find; fo fcheint uns doch die Gefchichte 
zu lehren, daß bisher immer noch die philofophifche Ent: 
wicklung mit der Entwidlung der Sprache in genauem 
Zufammenhange geftanden habe, wie denn auch bie be 
deutendften Philofophen fich nicht haben enthalten fönnen, 
bie und da an die Sprachbildung die Entwicklung ihrer 
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Begriffe anzufchließen. Aus diefen, Gründen zweifeln wir 
nicht, die Philofophie zum großen Theil der Nationallits 
teratur einzuverleiben; da wo eine allgemeine: wilfenfchaft- 
liche Richtung in diefer ſich gezeigt hat, vereinigt fich die 
Philofophie mit derſelben bald enger, bald meniger eng, 
und wir werben daher auch bei der Eintheilung der neuern 
Philofophie auf die Eigenthümlichkeit der Völker Rückſicht 
zu nehmen haben, welche in. der REN), —— 
thätig geweſen ſind. 

Da nun ſo viele Momente in der Geſchichte der neuern 
Philoſophie wirkſam geweſen ſind, ſo bedarf es in der 
That ſorgſamer Berückſichtigung, wenn man in dieſem 
verſchlungenen Gewebe verſchiedener Neigungen den na⸗ 
türlichen Lauf der Fäden unterſcheiden will. Nur auf eis 
nige der Hauptpunfte, welche ung zu paffenden Abtheilun- 
gen führen fönnen, wollen wir hier aufmerffam machen. 
Da fo wie die erfte, fo auch die zweite Periode der chrifts 
lichen Philoſophie eine Zeit einleitet, in welcher die Po- 
lemif der herrſchende Zug iſt, fo. würden wir diefer einen 
befondern Adfchnitt widmen. Gegen den Scholafticismus 
rüſtete man ſich mit Waffen mancherlei Art; man verglich 
die Wiffenfchaft und die Kunft der Alten mit dem theolos 
gifchen Syſteme, mit der barbarifchen Sprache der Scho: 
laftifer; man zog die Syfteme der alten Philofophen wies 
der hervor. und ſuchte fie zu erneuern; man fand’ die eis 
genen Erfahrungen und die neue Wiffenfchaft, welche in 
nicht-philofophifchen Gebieten der Unterfuchung ſich auss 
gebildet hatte, unverträglich mit der Scholaftif; man warf 
fich "in den Skepticismus; man verfuchte endlich. eigene, 
doch noch: fehr unausgebildete Syfteme, welche der Natur 
und: den’ Erfahrungen gemäßerwären, als jene dunkeln 
und ſpitzfindigen Anfichten. Dies find revolutionäre, tuz 
multuarifche Bewegungen: in der Wiffenfchaft, in welchen 
noch Feine feſte Anficht, keine gleihmäßige Richtung, Feine 
des Zieles ſich bewußte Einheit des Willens Liegt; nur 
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darin fimmen fie mit einander überein, baß; fie bie alte 
Form der Lehre ſtürzen wollen. An den philofophifchen Be- 
firebungen biefer Zeit haben faſt alle gebildete Völker des 
chriſtlichen Europa Antheil, wenn auch in verſchiedenem 
Grade; aber nicht bei allen. Völkern fchließt fich dieſer Ab- 
ſchnitt ihrer Entwicklung zu derfelben Zeitz denn bei eini- 
gen ift früher, bei andern fpäter die fcholaftifche Philoſo⸗ 
phie überwunden worben. . In Deutfchland 3. B. geht dieſe 
Zeit bid tief in das 17. Sahrhundert hinein, während in 
England, Franfreich und felbft in Holland ſchon bedeutend 
früher eine felbftftändige und foftematifche Richtung in der 
Philofophie ſich ausgebildet hatte, In diefer Zeit ift das 
Bolfsthiimliche noch fehr untergeordnet; man philofophirt 
meiftentheüls in lateinifcher Sprache; die Profa der neuern 
Sprachen ift nod wenig ausgebildet außer in Stalien, wels 
ches jeboch nie auf die foftematifche Entwicklung der neuern 
Phitofophie einen leitenden Einfluß: ausgeübt hat. 

Auf dieſen Abfchnitt folgt nun die Zeit. der ſyſte⸗ 
matifchen Entwidlung in. ber Philofophie, in welcher ſich 
aber nicht fogleich der volköthümliche Charakter hervorhob. 
Denn: dba die wiffenfchaftliche: Bildung der. neuern Völker 
an bie alte Litteratur ſich angefchloffen hatte und beſon⸗ 
ders an ber: Ausbildung der. Mathematik und der empiri- 
fchen Phyſik, zweier ganz allgemeiner Elemente der Wif- 
fenfchaft,, zum Bewußtſeyn ihrer Selbftftändigfeit_gefom- 
men war, fo war nicht zu erwarten, daß fie fogleich volks⸗ 
thümlich werden würde. Diefer fpftematifchen Entwidlung 
ber neuern Philofophie, in welcher das Bolfsthümliche 
noch wenig hervortritt, möchten wir einen zweiten Abfchnitt 
zu eigen geben. Es hatte fidy jet unter den neuen Völ⸗ 
fern: ein, gelehrter Stand- gebildet „; noch bedeutend abge- 
fondert von den übrigen Theilen ded Volkes, eine etwas 
anders gemendete Fortfegung des. Clerus, wie er im Mits 
telalter 'gewefen war. Diefer gelehrte Stand ‚fußte auf 
ber ‚Kenntniß der alten Sprachen; und der ‚alten Wiffen- 
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ſchaften; die unter ihm eingeleitete Ueberlieferung ſchied 
ſich von dem übrigen Volksleben durch den Gebrauch der 
lateiniſchen, zuweilen auch einer andern fremden Sprache, 
welche in ihm eine allgemeine Geltung erhalten hatte; da⸗ 
durch hing er durch ganz Europa zuſammen. Es war nas 
türlich, daß diefer gelehrten Bildung, fobald fie eine felbfts 
Händige Richtung gewonnen hatte, auch: eine eigene Phis 
Iofophie ſich anfchloß, und fo finden wir fie philofophirend 
über alle Völker Europa’s, melde an der Philofophie 
Theil nahmen, über Engländer, Franzofen, Holländer und 
Deutfche, verbreitet. Wir rechnen zu den gelehrten Phi: 
Iofophen dieſes Abfchnittes unter den Engländern Baco 
und Hobbes, unter. den Franzofen Öaffendi, Cars 
tefins, Malebrande, unter den Holländern Geu: 
linx und Spinoza, unter den Deutfchen vornehmlich 
Leibnig. und Wolff. Wenn aud) einige diefer Män⸗ 
ner. in ihren philofophifchen Schriften zuweilen oder gro⸗ 
Bentheils ihrer Mutterfprache ſich bedient haben, ihre Wir: 
fung war doch meiftend auf. ben gefammten Körper ber 
europäifchen Gelehrten berechnet. Die rativnaliftifche, ſo⸗ 
wie Die: fenfualiftifche Richtung in der Philofophie findet 
fich unter den gelehrten: Philofophen repräfentirt, doch kann 
man wohl fagen, daß die rationaliftifche das Uebergewicht 
bat. So findet fich hier auch eine ſtarke Vorliebe für das 
Theoretifche, wiewohl das. Praftifche: nur bei. wenigen 
Philofophen ganz fehlt, meiftens aber vom Theoretifchen 
beherrfcht wird; eine. eigentliche Abfonberung des Praf- 
tischen vom Theoretifchen zeigt fich bei feinem bedeutenden 
Philofophen diefes Abfchnitte. 

Die Gelehrſamkeit der Neuern folkte: nun — bald 
nach, einer allgemeinern Verbreitung unter Den. Bildungs⸗ 
fähigen: der. neuern Völker ftreben und. fie: fing: daher im: 
mer. mehr. an, der Mutterfprachen ſich zu: bedienen und zu⸗ 
legt faſt ausschließlich in denſelben ſich mitzutheilen. Dar 
her ſchied fih nun auch die Nationalphilofophie won ‘ber 


gelehrten, fo daß die Ießtere zwar zum Theil noch neben 
ber erfiern fortbeftand, aber body allmählig mehr und mehr 
verfchwand. Eine Nationalphilofophie aber: hat ſich zuerſt 
unter den Engländern gebildet. In ihr fonderten fich die 
fenfualiftifche und bie rationaliftifche Richtung von einans 
ber ab, fo daß die erftere vorherrfchend mit dem Theore⸗ 
tifchen, bie andere mit dem Praftifchen ſich befchäftigte. 
Rode, Berkeley, Hume- bilden eine zufammenhans 
gende Neihe in der Entwidlung fenfwaliftifcher Denkart. 
Einigermaßen hängt ihre Philofophie wohl mit ben früs 
bern fenfualiftifchen Beftrebungen der gelehrten Schule zu⸗ 
fammen, einigermaßen fteht fie auch in Wechfelwirfung 
mit den rationaliftifchen Beitrebungen berfelben Schule, 
doch wird dadurch der wefentliche Gang ihrer Entwidlung 
nicht beftimmt, Wenn man nun fagen fann, daß in dies 
fer Richtung das. fenfualiftifche Princip zu einem hohen 
Grade ded Bewußtſeyns über fein Ziel fich ausbildete, fo 
gilt dies nicht in demjelben Grabe von ber rationalifti- 
ſchen Richtung ber englifchen Philofophie, in. welcher 
Shaftesbury und die von ihm abhängigen Moraliften, 
neuerlich. gewöhnlich die Schottifche Schule genannt, fich 
bewegen. Das Uebergewicht ift au offenbar auf der Seite 
bed Senſualismus. 

: Sn einem noc, ftärfern Grabe zeigte fich dies in der 
franzöfifchen Philofophie. Diefe, weniger durch Locke als 
durch die Richtung der neuern Wiffenfchaft überhaupt an⸗ 
geregt, nahm ſogleich eine entfchiedene fenfualiftifche Rich- 
tung und wenn ‚wir bie populären Verſuche, welche ſich 
für Philofophie ausgaben, nicht zählen, fo haben wir nur 
zwei Hauptfchattirungen des Senſualismus in ihr zu uns 
terfcheiben. Die eine, welche: am beften Condillac bes 
zeichnet, neigte. fich zu. einer rein fubjectiven Auffaſſung 
der Wiffenfchaft und zum Skepticismus, bie andere, welche 
am entfchiebenften in bem Syst&me de la Nature hervor; 
tritt, geht wefentlich auf: eine fenfualiftifche Naturlehre, 
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auf Materialismus und Atomismus aus, von diefer Seite * 
faßt fie auch das Moralifche in das Auge, welches ganz 
wie dad Natürliche behandelt wird. So bildet ſich ein 
finnliher Egoismus in dieſer entarteten Philofophie aus, 
Es ift nur ein geringer und wenig ausgebildeter Wider: 
ſpruch gegen diefe einfeitigen, ja fophiftifchen Richtungen 
unter den Franzofen bis gegen das Ende des vorigen 
Sahrhunderts zu bemerken. Unter den Deutfchen hat ſich 
in dem Zeitraume, von welchem wir hier reden, feine 
volfsthümliche Philofophie ausgebildet. Ihre Kitteratur 
ift überhaupt zu dieſer Zeit meiftend noch von der aus: 
ländifchen oder von der gelehrten Philofophie abhängig ; 
aus diefen verfchiedenartigen Einflüffen bildet fich beim 
Beginn unferer neueſten Litteratur nur ein ſchwankender 
Eklekticismus. 

Wir haben bei Schilderung und Abgrenzung des zwei⸗ 
ten Zeitraums der chriſtlichen Philoſophie vorausgeſetzt, 
daß wir jetzt ſchon in einer dritten Periode leben. Daß 
wir dies annehmen mußten, vorausgeſetzt, daß wir die 
zweite Periode richtig charakteriſirt haben, dies läßt ſich 
in Kurzem deutlich machen. Denn wenn wir die zweite 
Periode als in einer einſeitig weltlichen Richtung begrif⸗ 
fen und denken, fo müſſen wir felbft fchon von diefer Ein 
feitigfeit uns befreit haben. Ständen wir felbft noch in 
der einfeitigen Richtung, wir würden fie nicht für einfei- 
tig halten können. Noch in andern Zeichen fann man Bes 
fätigung diefer Anficht finden. Unverkennbar ift ed, wie 
- Die neuere Fitteratur in parteiifcher Verachtung deſſen, was 
im Mittelalter galt, ſich ausgefchüttet hat; die neuefte Zeit 
dagegen hat das Mittelalter billiger zu beurtheilen an- 
gefangen; es hat fogar Stimmen gegeben, welche nicht 
weniger parteiifch für das Mittelalter ſich ausfprachen, 
und diefe mögen denn wohl den übrigen Stimmen, melde 
noch mit dem alten Haffe das Mittelalter verfolgen, billis 
ger Weife das Gleichgewicht halten. Es feheint ung Klar, 
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daß man nach einem mittlern Wege firebt. Das Aeußerſte 
in der weltlichen Richtung der Philofophie ift vorhanden 
gewefen; es hat fich nicht halten können; wir Deutiche 
haben mit Unwillen die oberflächliche Anmaaßung ber franz 
zöftfchen Philofophie verworfen; felbft die jegt lebenden 
Franzofen haben ſich allmählig von ihr abgewendet. Bor 
Allem ift zu bemerken, daß man jeßt wieder dem Religiös 
fen fich zugewendet hat, nachdem eine lange Zeit im Les 
ben; in der Gefchichte und in den Naturmwiflenfchaften 
Gleichgültigkeit oder Abneigung dagegen fich geäußert 
hatte. Wir finden, daß die Philofophie in der neuern 
Zeit alle die Stellungen zur Theologie eingenommen hat, 
weldye in ihrer weltlichen Richtung möglich find. Man 
kann nemlich drei Stellungen folder Art fich denken; ent: 
weder kann die Philofophie fich gleichgültig verhalten ge⸗ 
gen die Theologie, ald wenn jene mit diefer gar nichts 
zu fchaffen und Feine Rückſicht auf fie zu nehmen hätte, 
dies ift der theologifche Indifferentismug, oder man fann 
die theologifchen Ideen ald Vorurtheile beftreiten, dahin 
geht die Polemik der Freidenfer, oder man kann endlich 
die theologifchen Lehren als Erzeugniffe der denfenden 
Vernunft anfehen, über welche der Philofophie, nicht der 
Theologie das Urtheil zuftehe, dies tritt in den Richtuns 
gen hervor, welche man mit bem Namen bes Naturaliss 
mus oder auch wohl des Rationalismus bezeichnet hat. 
Wenn nun alle diefe Stellungen der Philofophie zur Res 
ligion und zur Theologie verfucht worden find oder auch 
wohl noch jeßt als UWeberbleibfel der alten Zeit verfucht 
werden, feine aber über dad Berhältniß der Philofophie 
zur Religion befriedigt hat, fo läßt ſich erwarten, daß bie 
Philoſophie jeßt entweder im Begriff ift, eine andere Stels 
lung zur Religion zu fuchen oder auch eine folche ſchon 
gefunden hat, und bies wirb fle denn auf jeden Fall in 
bie theologifche Richtung ziehen müffen. 
Glauben wir nun hierdurch ung darüber rechtfertigen 
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zu können, daß wir eine dritte Periode in der Gefchichte 
ber chriftlichen Philofophie ald begonnen vorausfegen, fo 
werben wir über ben Charakter derfelben nicht zweifelhaft 
feyn können. Auf jeden Fall wird von ihr angenommen 


2 


werden müffen, daß fie in dem Beftreben begriffen fey, - 


‚die Einfeitigfeiten der beiden erften Perioden auszugleis 
chen und ein Mittel zu finden, die vorherrfchend theolo- 
gifche und die vorherrfchend weltliche Richtung in der Phi⸗ 
Iofophie mit einander zu vereinen. Sollte fie auch hier- 
bei nicht fogleich die richtige Mitte treffen, auf jeden Fall 
wird fie relativ gegen die frühern Perioden als weniger 
einfeitig zu betrachten ſeyn. Wir verhehlen ung nicht, daß 
wir bei diefem günftigen Urtheile über die Philofophie uns 
ferer Zeit in Gefahr find, für uns felbft Partei zu nehs 
men, aber dies ift eine allgemeine Gefahr, welcher ein je= 
der fich unterziehen muß, der von feinem Standyunfte aus 
die Dinge und feine VBerhältniffe zu ihnen beurtheilen will. 

-Sje mehr wir aber felbft noch in die neuefte Richtung 
der Philofophie verflochten find, um fo mehr möchten wir 
nach einer fichern Probe fuchen, an welcher fich etwas über 
den Beginn derſelben feftfegen liege. Wir haben früher 
angedeutet, daß die Entwidlung der eigenthümlich beut- 
fchen Philofophie außerhalb des Kreifes der zweiten Per 
riode falle, und in diefer Vermuthung beftätigt ed ung, 
daß unter feinem ber neuern Bölfer wir in der Zeit des 
legten halben Sahrhunderts eine fo eifrige und ganz neue 
Bahnen verfuchende Bemühung um die Philofophie finden. 
Aber freilich wir find auch für das Deutfche, nicht blos 
für unfere Zeit parteiifh. Um fo größere Urfache haben 
wir, und Rechenſchaft über die Gründe abzulegen, warum 
wir von dem Beginn der eigenthümlich deutſchen Philofos 
phie an einen Umfchwung der chriftlichen Philofophie bes 
rechnen. Ä | 

Wenn man eine andere Stellung der Philofophie zur 
Religion finden follte, fo mußte dies von Seiten der Philo- 
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+ fophie durch eine Unterfuchung bed ganzen Gebietes menſch⸗ 
licher Wiffenfchaft eingeleitet werden. Denn es fam hier- 
bei darauf an, zu zeigen, was der menfchlihen Wiffens 
fchaft gebühre und was der Offenbarung oder fonft den 
religiöfen Regungen der menfchlichen Seele. Es mußte 
nachgewiefen werben, wie weit die Wiffenfchaft mit dem, 
was als göttliche Offenbarung ſich anfündigte, in Uebers 
einftimmung ftehe und wo etwa ein Bebürfniß der Wiſſen⸗ 
fchaft anzuerkennen fey, wodurch dem religiöfen Glauben 
eine fichere und unabhängige Stellung der menfchlichen 
MWiffenfchaft gegenüber ausgemittelt werden könne. Wir 
meinen nicht eine Unterſuchung über den menfchlichen Vers 
ftand, wie Locke fie angeftellt hatte. Denn dies Unterneh 
men hatte ed in der That nur mit der Erfcheinung der 
Wiffenfchaft, nicht aber mit den Gründen berfelben zu 
thun, weil babei die Borausfegung zum Grunde liegt, 
daß ed in der Wiffenfchaft nur auf das Material der Er: 
fenntniß anfomme, nicht aber auf die Form, in welche die 
Bernunft die Elemente unferes Denkens bringt, und weil 
felbft die Frage nad, der Bedeutung des Materials ab- 
gelehnt wird, indem die Evidenz der Sinne zulegt alle 
Zweifel niederfchlagen fol. Eine ſolche Unterſuchung der 
Erfcheinungen der Wiffenfchaft konnte das nicht leiften, 
was zu dem angegebenen Zwede zu leiften war; fie fonnte 
weder bie Vermifchung der religiöfen Regungen mit der 
Philofophie bekämpfen, weil in der Erfcheinung nothwen⸗ 
dig mit der Wiffenfchaft fremdartige Elemente fich mifchen, 
noch Fonnte fie die Freigeifter gründlich widerlegen, weil 
fie ebenfo wie diefe die formende Kraft der Vernunft vers 
Fannte, noch Fonnte fie die Gleichgültigkeit gegen dad Res 
ligiöfe befhämen, weil bei. einer: Betrachtung der Willens 
fchaft, wie fie erfcheint, zwar ihre gegenwärtigen Bebürfs 
niffe zur Spradye fommen fünnen, nicht aber die Noth- 
wendigfeit. derfelben für alle Zeiten. Man mußte auf bie 
legten Gründe der Wiffenfchaft in der Vernunft zurück⸗ 
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gehen, wenn man fowohl Bermandtfchaft ald Berfchies 
denheit der Philofophie und der Religion finden wollte. 

Es ift das Verdienft Kant's, died unternommen und 
zuerft in einem bedeutenden Umfange und in einem wahrs 
haft mwiffenfchaftlichen Geifte ausgeführt zu haben. So 
wie einft Sofrated eine neue Entwidlung der Philofophie 
eingeleitet hatte, indem er die ihm vorliegenden Meinuns 
gen von Seiten der nothwendigen wiflenfchaftlichen Form 
prüfte, in welcher fie im Begriff ſich darftellen follen, fo 
ging aych Kant auf eine folhe Prüfung der vorhandenen 
Lehren ein von Seiten der Form bes Urtheild, und der 
Erfolg war hier derfelbe wie dort, eine Forfchung über 
die Gründe der Wiffenfchaft, wie diefelben in der geftals 
tenden Thätigfeit der Bernunft liegen. In beiden Fällen 
äußerten fich diefe Unterfuchungen auf der neu ergriffenen 
Bahn anfangs auf eine überwiegend ffeptifche Weife, und 
wir fünnen dies nicht anders als natürlich finden. Kant 
befonders fand eine große Maffe von Meinungen in der 
Philofophie und eine efleftifche Verwirrung hierüber unter 
den Deutjchen vor; wollte er dagegen auc nur den deuts 
fchen Charakter in der Philofophie geltend machen, fo 
mußte er eine entfprechende Maſſe des Polemifchen jener 
Mafle der Meinungen entgegenfegen. Darum feßt ſich 
ber größte Theil feiner Kritif aus Forfchungen in ffep- 
tifhem Sinne zufammen. Dem Dogmatismus der gelehr- 
ten Schule ftellt er feine Kritik aus dem Gefichtspunfte des 
Transfcendentalen entgegen; gegen ben ffeptifchen Sen- 
fualismus der Engländer und der Franzofen macht er die 
allgemeinen Kategorien des Verftandes geltend; in der Bes 
trachtung der Natur geht er faft nur darauf aus, dem Ma- 
terialismus "und dem mechanifchen Atomismus der neuern 
Phyſik die erften Grundſätze einer dynamiſchen Naturlehre 
entgegenzuftellen, und fein nafter Formalismus in der Mo: 
ral ift nur aus dem Widerwillen gegen den Eudämonis⸗ 
mus zu erklären, wie ſich derfelbe in ber ee 
- Theol, Stud, lie 1833. 


328 Ritter 


ber Engländer und in dem Egoismus der Franzofen ge- 
äußert hatte. Indem feine Lehre in diefen polemifchen 
Richtungen ſich ausbildete, ift fie von theoretifcher Seite 
faft ganz negativ geworden und läßt den Raum für das 
Pofitive übrig. Einen Blick in diefen Raum will er und 
aber verftatten, indem er die praftifchen Bebürfniffe der 
Vernunft berüdfichtige. Nun fieht wohl ein jeder, wie 
eben das Intereſſe für das Praftifche ihn beherrfcht, wie 
es ihn auffordert, das Transfcendentale, den Grund der 
Erfcheinungen, dad, was wahrer ift, ald diefe finnliche 
Welt, anzuerkennen und bald zum Ziel, bald zur Bor- 
ausfegung feiner Unterfuchungen zu machen. Das Pri- 
mat ber praftifchen Vernunft, es ift wahr, ift eine felt- 
fame Einfeitigfeitz es ift aber doch ein fehöner Ausdrud 
deutfcher Gefinnung und überdies eine nothwendige Ge- 
genwirfung in dem Umfchwunge der Zeit. Auch hierin ift 
Kant dem Sokrates zu vergleichen. Beide in Zeiten le⸗ 
bend, in welchen durch den Zweifel und durch fophiftifche 
Künfte das heiligfte und faft jedes höhere Intereſſe der 
Menfchheit wanfend und Gegenftand des Spotted gewors 
den war, fie befannen ſich darauf und führten Andere zu 
diefer Befinnung, daß dem Menfchen das Bewußtſeyn feis 
ner fittlichen Beftimmung der feftfiehende Mittelpunft feis 
nes Lebens feyn folle. Wie hierdurch Kant dem religiö- 
fen Intereſſe förderlich wurde, bedarf wohl keiner weitern 
Auseinanderfeßung. Es waren ja die Lehren von Gott, 
von der Unſterblichkeit und von der Freiheit des Menfchen, 
welche er von feinem praftifchen Standpunfte aus zu bes 
gründen fuchte, und daß hierin die eigentliche Kraft feis 
ner Philofophie lag, dies fcheint durch die bisherige Ents 
wiclung der beutfchen Philofophie bewiefen zu werben, 
welche eben nur diefen Theil der Kantifchen Lehre mit 
Borliebe ergriff und weiter ausbildete und dadurch dann 
auch weit über den Kreis der Unterfuchung hinausges 
führt wurde, welchen bie Kantifche Kritif in ihrem theo⸗ 
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retiſchen Skepticismus der Wiſſenſchaft abgeſteckt haben 
wollte. | 

Stellen wir nun. hiermit Kant an die Spike der beut- 
fchen und überhaupt der neueften Philofophie, jo meinen 
wir doch feinedweges, daß er allein ber Begründer einer 
folchen gewefen. Es gefchah in einem viel größeren Kreife 
der Umwandlung unferer geiftigen Beftrebungen, daß wir 
zu bdiefer neuen Richtung in der Philofophie gekommen 
find, ald daß ein Mann allein in diefelbe und zu bringen 
vermocht hätte. Unverkennbar ift es, daß bereits in ber 
Mitte. des vorigen Jahrhunderts alle Vorbereitungen ges 
troffen waren, aus welchen die neue Entwiclung der deut: 
fhen Litteratur hervorgehen follte. Eine folche aber fonnte 
in der Zeit wiffenfchaftlihen Strebend, in welchem die 
neuern Bölfer überhaupt find, nicht ohne entfprechende 
Entwidlung der Philofophie bleiben, es war vielmehr vor; 
andzufehen, daß bald der Neigung zur Poefie, welche in 
jeder Litteratur der Neigung zur Dhilofophie vorauszus 
gehen pflegt, diefe leßtere folgen werde. Dies war um fo 
mehr zu erwarten, je mehr überdies unter den Deutjchen 
bereitd Kenntniffe und Forfchungsgeift, wenn auch nicht 
in einem eigenthimlich deutfchen Sinne, verbreitet waren. 
Die Philofophie hatte nachgerade deutſch zu reden ge- 
lernt; fie gebraudyte diefe Spracde ſchon mit ziemlicher 
Fertigkeit; ed mußte dadurch auch der Geift derer in die 
Philofophie kommen, welche diefe Sprache ausgebildet hats 
ten. Nun wollen wir zwar nicht behaupten, baß ſogleich 
mit dem Gebrauche der dentfchen Sprache für die Dars 
ftellung der Philofophie auch eine eigenthümlich deutfche 
Philofophie ſich ausgebildet habe; fondern es ging wie 
in der übrigen Litteratur, fo auch in der philofophifchen, 
man ahmte den Alten, man ahmte den Fremden nach; 
aber bald mußte aus der Hebung in der Nachahmung ber 
Geift felbfttändiger Forſchung erwachfen. Und in der That 
finden wir, daß noch vor ber Zeit, in welcher die Wirf- 
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ſamkeit Kant's für die Ausbildung der deutſchen Philoſo—⸗ 
phie ſich entſchied, alſo in der Zeit, als noch die eklektiſche 
Nachahmung in der deutſchen Philoſophie herrſchte, Stim— 
men ſich erhoben, welche einen ſelbſtſtändigen Weg in der 
Philoſophie verfolgten oder andeuteten. Nur zwei Män- 
ner will ich nennen, Leſſing und Herder, beide zwar 
jünger als Kant, aber von einer frühern Wirkſamkeit als 
diefer anf die Litteratur ihres Volkes. Sie haben .beide 
nicht wenig auf die Bildung des philofophifchen Geiftes 
bei und eingewirft. Mit ihnen erwähne ich noch einen 
dritten, Sacobi, der zwar mit feinen philofophifchen 
Werfen erft hervortrat, ald Kant fchon durch feine Kritif 
der reinen Bernunft eine neue Entwidlung der Philofophie 
eingeleitet hatte, der aber doch audy feinen felbfiftändigen 
Antheil an der erften philofophifchen Bildung unferes Bol: 
tes hat. 

Bon wie verfchiedener Art nun auch diefe vier Mänz 
ner waren, fo fann man doch in ihrer philofophifchen 
Wirkſamkeit einiges Gemeinfame entdecken, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich den Mittelpunft deſſelben darin 
finde, daß fie im Gegenfat gegen die frühere weltliche 
Richtung in der Philofophie dem religiöſen Intereſſe und 
den theologischen Ideen fid; zuwendeten. Zwar hat man 
vielleicht nicht Unrecht, wenn man, wie gewöhnlich, meint, 
daß fie alle oder daß wenigftens die meiften von ihnen 
die chriftlihe Offenbarung mehr gefchont als anerkannt 
haben, aber doch haben fie auch ihr wefentliche Dienfte 
geleiftet, indem fie das religiöfe Intereffe überhaupt ges 
gen das rein wiflenfchaftliche zu behaupten fuchten. In 
der weltlichen Richtung der Philofophie hatte man ſich alls 
mählig mehr und mehr in der Anficht befeftigt, daß in der 
Wiffenfhaft und in dem menfchlichen Leben überhaupt 
nichts anderes anzuerkennen fey als nur die orbnende 
Thätigkeit des Verſtandes in ihrer unmittelbaren Bezie- 
bung auf das Sinnliche oder anf die anfchaulichen Thats 
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fachen der Erfahrung ; was fonft noch im Menfchen feyn 
möchte, das ftrebte man dem Berftande foviel ald möglich 
unterzuordnen; felbft der Wille follte dem Verſtande ge- 
horchen; das höhere Gefühl, das Herz oder Gemüth des 
Menfchen, fam nur in einigen untergeordneten Beziehun- 
gen in Betrachtung. Bei diefer Denfweife war e8 natür⸗ 
lih, daß man die Religion zu vernachläffigen, zu vers 
achten oder nur als eine Art des Denkens zu behandeln 
angefangen hatte. Nun aber finden wir, daß jene vier 
Männer eine ganz entgegengefeßte Richtung einfchlugen 
und bald dem praftifchen, bald dem Gemüthsleben der 
Bernunft entweder geradezu vor dem verftändigen Dens 
fen, welches nicht felten von ihnen Falt und befchränft 
gefholten wurde, den Vorzug gaben -oder ihm Doc, eine 
Stelle neben der verftändigen Einficht zu fichern fuchten. 
Dies ift nicht von allen der Religion unmittelbar zu Gute 
gefchrieben worden. Herder und Jacobi haben es viel- 
leicht am wenigften gethan, obgleich fie gewiß mittelbar, 
felbft durch die myftifche Form ihrer Aeußerungen ber 
Religion Verehrung gewonnen haben. Leffing und Kant 
‚ aber haben e8 nicht verfchmäht, ihre philofophifchen An 
fihten auch auf die Religion anzuwenden und fogar mit 
der chriftlichen Religion in Berftändniß zu feßen, jener, 
indem er ſich zwar. ald einen entfchiedenen Gegner der 
kirchlichen Dogmatif erwies, aber nur deswegen, weil er. 
die Rechte des Gemüths in religiöfen Angelegenheiten 
verfocht, und während er die Nothwendigkeit einer pofitis 
ven Offenbarung ald Grundlage für die praftifche Ent- 
wicklung und für die verftändige Einficht des Menfchen 
anerkannte, die Freiheit der Forfchung durch feine für ims 
mer fefigefegte Formel gefchmälert wiflen wollte, dieſer, 
indem er zwar allzu geneigt war, die Lehren der chriftli- 
chen Religion den Lehren feiner Philofophie anzubeques . 
men, aber doc; das praftifche Intereffe und das praftifche 
Bedürfniß der Religion zur Anerfenntniß bringen wollte, 
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In dieſem Sinne ift nun auch die Entwidlung ber 
deutfchen Philofophie weiter fortgefchritten. Wir wiffen, 
wie Fichte zu der Ausbildung feiner Philofophie kam, 
indem er den transfcendentalen Theil der Kantifchen Lehre 
weiter verfolgte und auf eine pofitivere Weife das zu ent- 
wiceln fuchte, was Kant nur in ganz allgemeinen Fors 
men ald Korderung der Vernunft von praftifcher Seite 
feftgehalten hatte. Ueberdies findet fich bei ihm eine Rich⸗ 
‚tung und Denfart, welche fehr an Leffing erinnert, der 
ihm in mancher Rückſicht ein Mufter gewefen if. Wir 
brauchen wohl faum zu erwähnen, daß die Lehren Leffings 
über die Religion auch von andern Männern weiter aus⸗ 
gebildet worden find. Auh Schelling hängt durch bie 
Borliebe für die Lehre Spinoza's mit Leffing einiger: 
maaßen zufammen, in feinem Geifte und feiner Art hat 
er aber noch eine größere Aehnlichfeit mit Herber, deffen 
Borftellungsweife wir zuweilen bis in die kleinern Eins 
zelheiten herab bei ihm wiederfinden. Sacobi hat feine 
Anfichten felbft noch lange Zeit neben biefen Philofophen 
vertreten und auf die Denkweiſe der neueften Zeit einen 
weit verbreiteten Einfluß ausgeübt. Man Fann nicht 
verfennen, daß es ein Hauptgefchäft aller diefer neuern 
Lehren gewefen ift, das richtige Verhältniß der Philofo- 
phie zur Religion zu fuchen und meiftend auch nicht als 
lein zur allgemeinen oder, wie man fie genannt hat, zur 
natürlichen Religion, fondern zu der beftimmten und ent: 
widelten Form der Religion, zu welcher wir im Chriften- 
thume und befennen. Sollte died Verhältniß nicht überall 
oder überall nicht gefunden worden feyn, fo liegt der Grund 
vielleicht nur darin, daß unfere neuefte Philofophie eine 
zu innige Verbindung mit der Religion überhaupt oder 
im befondern mit der chriftlichen Religion einzugehen oder 
gar die Religion in ſich ober fich in die Religion aufzuld- 
fen geftrebt hat. Mag dem aber feyn wie ihm will, daß bie 
Sleichgültigkeit, daß die Abneigung oder der Widerftreit 
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der Philofophie gegen die Religion aufgehört habe, dies 
werden nur wenige bezweifeln, und auf die lebendige Er; 
fahrung , welche ein jeder von feiner Zeit hat, glauben wir 
und mehr verlaffen zu dürfen, ald auf einige Andeutungen 
aus der neueften Gefchichte, wenn wir behaupten, daß wir 
nicht mehr in der Entwicklung der Philofophie leben, welche 
in der vorherrfchend weltlichen Richtung ſich bewegte. 

Es fann wohl jegt noch nicht unternommen werben, 
den Verlauf der neueften Philofophie, fowie fie unter den 
Deutfchen ſich zu entwideln begonnen hat, in beftimmte 
Glieder zu bringen. Auch von dem Zuftande der Philo: 
fopbie, in weldyem wir uns fo eben befinden, möchte ed 
gerathen feyn, für das Erfte zu fchweigen. Denn wenn 
man nicht müßte, fo würde man fich bei befonnenem Ber: 
ftande gern enthalten, ein Urtheil fowohl über die Gegen- 
wart, als über Dinge, welche fo eben erft ihren Lauf 
begonnen, zu völligem Abfchluß zu bringen. Wer möchte 
wohl gern über den Süngling urtheilen, fo lange er noch 
in der erften Entwidlung ift, außer nur etwa foweit es 
die Richtung betrifft, welche er fichtbar fchon genommen ? 
Und die Hoffnung möchten wir und doch nicht gern ver- 
fagen, daß der Anlauf, welchen wir genommen haben, 
mit der Zeit ein befriedigenderes Ende finden werde. So 
gering denken wir nicht von und und von unferer Wif: 
fenfchaft, daß wir nicht noch hinlänglichen Stoff für ent- 
fcheidendere Unterfuchung in Diefer und hinlängliche Kraft 
zur Unterfuchung in und finden follten. Ueberdies fcheint 
ed und, daß die Unterfuchungen, welche bereits in der 
Philofophie in Gang gebracht worden find, im Allgemei- 
nen noch nicht den Einfluß gehabt haben, welchen fie ver- 
dienen. Sollen wir es fagen, wie wir es meinen, fo 
möge und die Yeußerung nicht misgedeutet werden, daß 
wir ung bisher noch in einer ziemlich; tumultuarifchen Gäh⸗ 
rung der Philofophie befunden haben möchten. Wir ha; 
ben etwas Achnliches beim Beginn der frühern Perioden 
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gefunden. Die ffeptifche Richtung Kant's, welche ſich im 
entfchiedenen Gegenfabe gegen die frühern Formen der 
Philofophie oft fehr herbe äußerte, zeugt hiervon offen- 
bar, und ed kann und nicht irren, daß Fichte und Schels 
ling und ihre Freunde auf dogmatifchere Weife fich aus⸗— 
ſprachen, denn dabei ift der herbe Gegenfaß gegen die 
frühere Philofophie, gegen die gemeine Vorftellungsweife, 
gegen die Empirie und Gefchichte, welche man beugt, 
weil man.fie nicht brechen kann, immerfort geblieben; es 
ift nur eine andere Form der Polemif. Sind wir in eis 
ner folchen Gährung oder gehen wir eben erft aus ihr 
hervor, fo muß man den Erfolg derfelben abwarten, ehe 
man über die Bedeutung ihres. Verlaufs und ihrer Eles 
mente ein entfchiedenes- Urtheil abgiebt. 


2. 
Ulrici Friderici Kopp 
epistola critica, 
qua viro praeclaro Raoul-Rochette, Parisiensi, 
respondetur de inscriptione bilingui Cyrenaica, cuius 
fides impugnatur tam artis palaeographicae ope, 
quam ob dialectos orientales mönstrose mix- 
tas, ac sententias denique ipsas aetati pa- 
rum consentaneas. 





Praefatio. 


Causs cur mutuae, quae infra sequuntur, literae nunc 
demum compareant, ex ipsa Viri praeclari Raoul-Rochette 
epistola altera patebit, qua mihi interdixit, ne inscriptio- 
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nem, quam vere Cyrenaicam credebat, ederem, culus sci- 
licet edendae ius sibi soli competere putaverat. At vero 
octo iam annis interlapsis ne nunc quidem eam edidit, 
fortasse quod quae attuli argumenta firmiora esse sensit, 
quam ut solvere ea posset. Epistolam meam utrum cum 
Hamackero communicarit, nec ne, omnino ignoro: hoc 
tamen certum a doctissimo eo viro anno demum, post- 
quam illam scripseram, inscriptionem editam esse, quam 
(vr. Lettre à Raoul-Rochette sur une inscription en cha- 
racteres Pheniciens et Grecs decouverte (!) à Cyrene. 1825. 
p. 6.) diverso prorsus modo non solum legit, sed aliter 
etiam' interpretatus est quam ego. Cuius viri amplam orien- 
talium linguarum cognitionem quamvis multum absit, ut 
mihi tribuam; non possum tamen quin contendam melius 
a me inscriptionem et lectam et explicatam esse. Quod 
ne temere dixisse videar, ad peritiorum Virorum iudicium 
summa quidem fiducia provocare licet, sicut e sequentibus 
patebit. Certe Hamacker pro arbitrio modo literas prorsus 
omisit, ut insecundo versu penultimam, modo uni eidemque 
diversam attribuit significationem, ut ro Resch, quod quidem 
in voce xY'n recte Resch legit, in extrema autem perperam 
pro Daleth accepit: qui error eo gravior est, quo facilius 
Resch, Romanae R inversae forma praeditum, ab omnibus 
aliis potest discerni. Quid? quod statim ab initio nomen, 
quinque constans literis, constare quatuor xY7° vult. 
Atque haec omnia nunc in memoriam revocavit ami- 
cissimus mihi Augustus Boeckhius, vir maioribus laudibus 
' ornatus, quam ut eis aliquid a mea mediocritate accedere 
possit. In programmate enim, quod ad me transmisit, 
novissimo fabricam, ut ita dicam, detegit, in qua non Cyre- 
naica tantum inscriptio, sed aliae etiam effictae sunt. Mi- 
nime tamen, quod (p. 11.) adstruxit, concedere ei possum, 
„nunc demum ex alphabeto a Fortia edito Cyrenaicam 
inscriptionem legi, erroresque refelli posse ab Hamackero 
et Gesenio commissos.” Octo enim ante annos (anno ni- 
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mirum MDCCCXXIV) veram ego iam lectionem, ut nunc 
patebit, Lutetiam Parisiorum transmiseram ; Gesenius au- 
tem (in comment. de inseriptione Phoenico-Graeca in Cy- 
renaica nuper reperta (?), cet. Hal. 1825) et Hamacker 
(Lettre à Raoul-Rochette) anno demum, qui sequebatur, de 
ea disputarunt. 

Jam vero quum inter omnes, quos Cyrenaica inscriptio 
exercuit, interpretes nullus tam severe acerbeque palaeo- 
graphica eius momenta in iudicium vocaverit, magisque 
fallaciam et fraudem in fingenda Phoenicum lingua com- 
missas detexerit ac monstraverit, quam ego; spero fore, ut 
epistolam meam, quae controversiae, ob inscriptionem illam 
motae, non minimam continet partem, viri docti gratam 
mihi acceptamque ferant, utpote veram critices speciem 
prae se ferentem. | 

Primas nunc, quas hac de re accepi, ad verbum insero 
literas. 

Monsieur, 

Paurois peut-être dü recourir à quelque ami commun 
pour Vous faire parvenir cette lettre d'un homme, qui n’a 
pas !’honneur d’&tre connu personnellement de Vous. Mais 
si c’est une indiscretion que je commets en m’adressant 
directement à Vous sans intermediaire et sans recomman- 
dation, veuill&es, Monsieur, excuser cette liberte, et ne 
V’attribuer qu’au desir extrèême, que j’ai de Vous t@moigner 
ma haute consideration pour Vos travaux. J’ai eu d’ailleurs, 
pour Vous en donner le temoignage, une occasion, que 
Vous ne me reprocherez pas d’avoir saisie. Notre Aca- 
demie ayant regu ces jours-ci d’un Architecte frangois, 
etabli a Malte, un fac simile d’une inscription bilingue 
‚trouvde & Cyröne et m’ayant charge d’examiner ce monu- 
ment, jai cru faire, Monsieur, une chose agreable pour 
Vous, et en me&me temps utile ä la science, en Vous 
adressant une copie fidtle, et je Vous prie de vouloir bien 
m'en dire Votre avis. 


3 * 
Ey 
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Je cerois, que l’inscription grecque, bien qu’eerite en 
boustrophedon et en caracteres pour la plupart assez an- 
eiens, est au moins du V® siecle de notre re. D’apres 
les recherches, aux quelles je me suis deja livre à ce 
sujet, je la regarde comme un monument de ces sectes 
gnostiques, qui furent si repandues dans tout l’orient à 
cette Epoque, et qui fabriquerent sous le nom de Zo- 
roastre (le Zega@öng de notre inscription) et de Pytha- 
gore (qualifid ici: rov legopavrwv agıorog) tant de 
livres où l’etrange doctrine de la communaute des biens 
et des femmes se trouvoit enseignee, comme sur cette 
inseription. Je crois de plus, que cette secte, à la quelle 
avoit bien pu appartenir ce Synesius, évèêque demi-chretien 
de Cyrene, qui florissoit & cette m&me E&poque, et dans 
les Ecrits du quel on trouve quelque analogie avec les 
formes de la diction employde dans notre inscription, je 
crois, dis-je, que cette secte auroit bien pu prendre nais- 
sance & une &poque plus ancienne, probablement vers la 
LXXXVI olympiade, et de lä viendroit, que la date de la 
Se annde de cette olympiade, marquée en tête de notre 
inseription, auroit servi comme d’ere, vraie ou sup- 
posde, & une association mystique formde à Cyrene, la 
quelle se seroit peu & peu convertie, par le progr&s du 
tems, en une de ces sectes gnostiques, dont je parlois 
tout & l’heure. De la viendroit encore, que l’on auroit 
employé sur le monument les formes pal&eographiques, qui 
pourroient &tre r&ellement usitdes à Cyrene vers laLXXXVlIe 
olympiade, et dont il etoit impossible, qu’il ne restät pas 
beaucoup de traces encore au V® ou VI® siecle de notre £re. 

Quant & l’inscription phenicienne, que je recommande 
specialement, Monsieur, à Votre attention, il est facile de 
reconnoitre au commencement de chacune des trois lignes, 
qui la composent, le mot Schalom, salut: mais le 
dechiffrement et l'explication du reste m’offrent encore 
plus d’une difficulte, que Vous leveres sans doute. Dans 
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tous les cas il me semble, que cette inscription n’a point 
de rapports avec la grecque; et c’est encore Ià un point, 
sur le quel je Vous serois bien oblige, de me dire Votre 
avis. Mr. Fr. Creuzer, & qui j’ai communique d’abord ce 
monument, est dispose à le regarder comme fabrique, 
d’apr&s quelques fautes ou quelques expressions modernes, 
dont je crois pouvoir donner une explication satisfaisante, 
et je ne desespere pas d’apprendre bientöt, que ce savant, 
apr&s avoir connu mes raisons, aura change d’idee. D’ail- 
leurs, le caract&re m&me de la personne, qui a envoyd ce 
monument & notre Acad&mie, semble repousser un pareil 
soupgon; elle assure, quelle ale marbre original 
en sa possession; et la fraude, si elle existoit, seroit 
si facile à decouvrir, que je ne vois pas trop, pourquoi et 
dans quel but un homme d’honneur consentiroit ainsi & 
se perdre de reputation, 

Je serois bien charme, Monsieur, que cette occa- 
sion püt devenir entre nous le motif d’une correspon- 
dance, qui ne pourroit que m'être infiniment avantageuse, - 
et quil se presenta d’autres circonstances, oü je pusse 
Vous prouver mieux encore tout le prix, que je mets à 
Vos travaux. .„ J’ai remis à Mr, Treuttel et Wurtz un ex- 
emplaire de mes Lettres a Lord Aberdeen sur 
Vauthenticite des insceriptions de Fourmont, 
comme un foible hommage de mon estime envers l’auteur 
des Bilder und Schriften der Vorzeit. Cet ex- 
emplaire Vous parviendra bientöt après ma lettre, et je 
souhaite vivement, qu’il puisse Vous offrir quelque interet. 
Si de Votre cöte Vous croyez pouvoir disposer en ma fa- 
veur d’un exemplaire de Votre interessant ouvrage, que 
je n’ai pu me procurer jusqu’ici et dont j’ai dü la com- 
munication à mon ami, Mr. Abel-Remusat, je serois dou- 
blement flatt€ de le regevoir de Votre propre main, et 
je Vous en aurois, comme de tout ce’ qui pourroit me 
venir de Vous, Monsieur, une reconnaissance infinie. 
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Veuilles regevoir, Monsieur, avec mes nouvelles ex- 
euses pour toutes les libertds, que je prends vis à vis 
de. Vous, l’expression de ma plus haute consideration. 

Raoul-Rochette, 
Membre de YInstitat de France, 


Paris, Conservateur du cabinet des An- 
Bibliotheque du roi tiques de la Bibliotheque du Roi, 
le 7 mars 1824. professeur d’Archeologie, ete. etc. 


P. S. La langue allemande m’est assez familidre, pour - 
‘qu’il me soit plus agr&able de correspondre de cette 
manitre avec l’auteur des Bilder und Schrif- 
ten der Vorzeit, Il m’obligera donc double- 
ment, s’il veut bien me faire l’honneur de s’en 
servir avee moi, surtout s’il a la bonte d’ecrire 
en lettres latines. 


Ad primas hasce literas quam rescripsi epistolam liben- 
ter omitto. Neque enim operae pretium est eam cum 
orbe erudito communicare. Nam praesertim in ea egi 
de Fourmontianarum inscriptionum fide, quas ille defen- 
debat, ego fastidiebam,. — Sequitur nunc altera docti 
Raoul-Rochette epistola. 


“ Monsieur, 

J’aurois dü repondre plutöt & la lettre tout & fait 
obligeante, que Vous m’avez fait l’honneur de m’ecrire, 
mais un petit derangement, qui s’est fait dans ma sante, 
jointe à l’occupation, que m’a donnée tout recemment un 
cours d’Antiquitds, que je viens d’ouvrir à la Biblio- 
thöque, m’a empèché de remplir ce devoir aussi ponctuelle- 
ment, que je l’aurois dü, et qu'il m’eüt été agreable de 
le faire. Veuill&s du moins agreer mes excuses de ce rer 
tard involontaire, et recevoir en m&me tems les remerci- 
mens, que je Vous dois pour Votre lettre. 

Je suis fache, que Votre opinion s’eloigne de la mienne, 
‚au sujet de la sinc&rite de l’inscription Cyrendenne, 
Mr. Creuzer m’avoit paru d’abord concevoir les m&mes 
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doutes; plus tard il a semble aussi se rapprocher de mon 
sentiment, dans le quel je n’ai fait que me fortifier de 
plus en plus, et qui est: que cette double inscription 
est düe a des sectaires juifs dtablis à Cyre&ne, 
vers le Vle si&cle de notre &re, et qui dans 
Vemploi des caract&resphedniciens, aussibien 
que dans celui des lettres grecques, auront 
cherche& à simuler (nachahmen) lantiquite. 
D’apres cela je la regarde fermement comme un monu- 
ment authentique, d’un genre de superstition et de super- 
cherie, tout à fait particulier; et sans compter les preuves 
assez nombreuses, que je crois pouvoir all&guer & l’appui 
de cette opinion, je puis bien Vous dire, Monsieur, que 
jai trouv& une preuve tout & fait deeisive, que cette in- 
scription ne sauroit avoir été forgee par un faussaire mo- 
derne. Quelque soit au reste ma maniere de voir & cet 
€gard, je n’en suis que plus curieux et plus impatient de 
connoitre les raisons, d'après les quelles Vous avés congu 
une opinion contraire. Je n’en suis aussi que plus recon- 
naissant de la proposition, que Vous voulez bien me faire 
de m’adresser, sous la forme de lettre, en latin, Votre sen- 
timent au sujet de l’inscription Cyrendenne, et de maniere, 
que je pusse inserer cette lettre à la suite de ma propre 
dissertation. J’accepte cette proposition avec beaucoup 
de joie; je Vous avonerai m&me, Monsieur, que toute autre 
manitre de publier Vos observations à cet égard, m’eüt 
tant soit peu afllige, attendu, que j’ai travaill€ sur cette 
inscription, que je tiens a la publier le premier, que ma 
dissertation est pr&s de paroitre, et qu’en communiquant 
une copie a Mr. Creuzer et & Vous, Monsieur, ainsi qu’& 
quelques autres de mes amis d’Allemagne, je n’avois pas 
cru renoncer à la facult@ de la publier. Il me sera done 
bien agreable de recevoir la lettre, que Vous m’annonces, 
Je Vous promets de P’imprimer tr&s fidölement, ainsi que 
des observations, que j’ai deja regues sur le mèême sujet 
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de Mr. Hamaker, de Leyde, et dans la quelle il exprime 
une opinion differente. Je Vous demande seulement la 
permission d’user de la liberte, que Vous m’accordes d’op- 
poser, s’il y a lieu, quelques raisons aux Votres, pour mettre 
le public &clair€E & m&me de se prononcer, avec plus de 
connoissance de cause, entre deux opinions si opposdes, 
Cette sorte de controverse ne peut que tourner à l’avantage 
de la science; et je ferai en sorte de ne pas detruire, par 
la forme, que je lui donnerai, l’idde favorable, que Vous 
aves de la critique frangaise. Ainsi done, Monsieur, je 
vais attendre bien impatiemment la lettre latine, que 
Vous m’aveds fait ’honneur de me promettre; elle paroitra 
comme appendice de ma dissertation; et je compte, d’apres 
cela, que Vous n’aves pas besoin de recourir à une autre 
voie pour la publication de Votre travail, qui, s’il paroissoit 
seul ou avant le mien, me priveroit, je le rep&te, d’un avan- 
tage, au quel j’avoue que je tiens beaucoup, celui de publier 
le premier le monument en question, 

J’ai suspendu l’envoi, que je comptois Vous faire, 
Monsieur, de ma Lettre & Lord Aberdeen, puisque 
Vous connoisses deja cet ouvrage, et que Vous ne parois- 
ses pas approuver l’opinion, que j’y ai soutenue. Je puis 
bien Vous assurer pourtant, que cette opinion est la seule, 
qui soit conforme à la verite, et j’ai l’intime conviction, 
quelle finira par prevaloir.. Fourmont &toit aussi incapable 
en 1732, de forger des inscriptions paleographiques, qu’il 
le fut jamais, lui et ses pareils, de comprendre de pareils 
monumens. Si Vous pouviez savoir jusqw'oü alloit son 
ignorance, Vous seriez persuadE comme moi, que cet 
homme-la n'a pu rien inventer. Au surplus j’attends le 
livre de Mr. Boeckh; il m’a prevenu des attaques, quil 
doit livrer de nouveau & la m&moire de Fourmont, et de 
mon cöte je me tiens prèt & lui repondre. 

J’ai rempli Vos intentions, Monsieur, auprès de Mr, 
Champollion le jeune. Il vient de terminer un ouvrage 
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plus important et plus etendu, qui renferme sous le titre 
de Precis du syst&me hieroglyphique les re- 
sultats de toutes les decouvertes, aux quelles il s’est livre 
jusqu'ici, pour arriver & l’interpretation des anciennes 
Ecritures de l’Egypte. | 

Cet ouvrage, qui n’est point encore publie, et que 
je ne connois que par extraits, ne sauroit manquer de se 
recommander puissamment à l’attention publique. La mort 
de Mr. Spohn m’a vivement afflige. J’etois en commerce 
de lettres avec lui, et je lui avois envoye tout r&cemment 
des fac simile d’un papyrus &gyptien grec du Cabinet du 
Roi. Je desirerois bien savoir, en quel etat il a laisse 
ses travaux sur les Hieroglyphes, et si l’on a l’espoir, 
que ses Manuscrits puissent &tre livres prochainement 
au public. 

Agrees, Monsieur, Yassurance de ma haute conside- 
ration et de mion devouement. 

Raoul-Rochette., 
Le 4. avril 1824. 

Hisce literis acceptis criteria omnia diligentissime per- 
quisivi, ut de fide inscriptionis aequum et iustum iudicium 
ferri possit. Quo quidefn negotio absoluto diffusiorem eam 
quae sequitur epistolam, vel, si mavis, commentationem 
rescripsi. 


Viro clarissimo et doctissimo Raoul-Ro- 
chette Parisiensi. 

Si qua unquam de exilitate virium mihi querendi causa 
fuit, hoc sane tempore, quo literis Tuis, Vir clarissime, 
perlectis sensi, plus esse in me voluntatis et studii, quam 
facultatis et ingenii, ad graviter et subtiliter de iis, quae 
ex me quaeris, respondendum: Non enim profecto ego 
is eram, qui de Phoeniciarum inscriptionum explicatione 
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consuli mereretur; non is, cuius de inscriptionis, a Te 
transmissae, indole et veritate iudicium Tibi alicuius mo- 
menti et ponderis esse posset. At vero iussisti, et Tuam 
de me opinionem ne prorsus fallere videar, iam dicto au- 
dientem me praebeo. 

Inscriptionis exemplum, quod summa cura, ut ais, de- 
lineatum est, nescio quem horrorem primo iam adspectu® 
mihi iniecit. Nec Tu, Vir praeclare, dissimulas, in Graeca 
‚monimenti parte quum dicendi genus, tum sententias mi- 
nime respondere tempori in lapidis fronte notato, Olympiadi 
nimirum octogesimae sextae; quin omnia ista seculo po- | 
tius post Christum natum sexto ipse tribuis. Atque ea 
etiam erant, quae Creuzerum, Virum doctissimum, quem 
popularem meum appellare mihi honori duco, impellerent, 
ut suspectum totum opus se habere Tibi significaret. 

Sed acute respondes, fieri potuisse, ut gnosticorum 
quidam id fabricaverit, genusque seriptionis antiquum imi- - 
tatus fuerit, apposita nota temporis, haud quidem, quo haec 
scripta essent, sed quo exorti dogmatis memoriam te- 
staretur. — — Verum enim vero quamvis huic sententiae 
suffragari videatur nonnullorum opinio, Zoroastris scripta 
ab iisdem hominibus ficta fuisse (Hyde de rel. Pers. ed. 
I. p. 341. Meiners in bibl. phil. novae IV. p. 219); vix 
tamen a me impetrabis, ut credam sexti post Christum 
natum seculi homines scripturam Phoeniciorum :nonimen- 
torum, si qua eis in promtu fuerint, potuisse imitari. 
Quam, qui imitaturus est, ante omnia linguam intelligere 
debet. Praeterea primo iam seculo antiquata fuit prisca 
illa literarum forma, id quod ex numis (Bild. u. Schr. der 
Vorzeit II. 212) satis demonstrasse mihi videor. Neque 
omnino ante Vestrum Barthelemy et Swinton Anglum, qui 
uterque seculi praeteriti medio floruit, eruditorum quisquam 
obsoletas in Phoenicum inscriptionibus literas legere potuit. 

Inniteris porro auctoritate eius, in cuius possessione 
iam marmor ipsum sit, viri probi et spectabilis, qui sane 

Theol, Stud, Jahrg. 1888, 
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non ausus fuerit inscriptionem fingere, multo etiiam minus 
celeberrimae, quae Parisiis floret, academiae fucum facere. 
Concedo: nonne autem fieri potuit, possessor ille ipse ut 


deciperetur? perinde ac Fourmont, popularis Vester, quem 


imbecilliorem fuisse contenditis, quam ut inscriptiones 


Graecas fingere potuerit. Si quid video, caute Vobis pro- - 


cedendum et magis in istius monimenti historiam (quo 
pacto in architecti illius, quem laudas, manus venerit?) 
inquirendum est. 

Quod autem supra scripsi, primum eius adspeetum 
palaeographo fastidium adferre, id paucis nune explanabo, 
a generalibus ad Phoeniciam inscriptionis partem transitu- 
rus, salvo tamen ubicunque meliori Tuo iudicio. Tota 
mihi quidem huius monimenti scriptura simulata et ficta 
esse videtur. Haud quidem me fugit, characteres, quos 
alioqui rotundos esse videmus, forma quadrata vel angu- 
lata in lapidibus, numis et omni dura materia comparere, 
quare excusatum etiam habemus artificem, qui Graecarum 
‚literarum Theta et Omicron, Phoeniciarum Daleth et Resch 
figuras angulatas in lapide inciderit. Quod autem a capi- 
tali, eaque faciliori roũ Y figura ad difficiliorem, quae in 
recentiori Coptorum scriptura usurpatur, deflexerit, huius 
rei causa afferri prorsus nulla potest. Aeque inconstans 
scriptor deprehenditur in fingendis variis literae Kappa 
figuris. Inepte etiam affectata est roV Iota forma. Linea 


enim erecta duabus persecatur obliquis, quarum additarum 


causam ipsum, qui scripsit, ignorasse patet. Quippe quum 
ab initio rudes et inaequales fuerint literarum formae, id 
quod in Scipionum epitaphiis, senatus consulto de Bac- 
ehanalibus co@reendis, aliisque antiquissimis monimentis 
vider& licet, deinde, ut aequali longitudine’ fierent, in su- 
periori et inferiori cuiusque parte additae subtiles sunt 
linese, quibus finirentur figurae. Quem quidem morem 
apud Romanos maxime circa Augusti tempora invaluisse 


observamus. In nostro autem lapide lineae illae alieno 
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prorsus loco et absque certo consilio principali characteri 
iunctae conspiciuntur. - 

Interpunctio tribus absoluta punctis (:) antiıquissime 
quidem videri possit; sed interpungendi ratio illis sane 
temporibus, quibus inscriptio exarata fuit, prorsus aliena 
est, neque KAI: TTNAIKRN quisquam illius aetatis ho- _ 
minum interpunxisset (Bild. u. Schr. II. 143). 
| Ecquis etiam causam perspexerit similitudinis inter 
Phoeniciarum quasdam et Graecarum literarum figuras? 
Haud quidem sum nescius seriori tempore in Phoenicum 
scripturam illatas' fuisse peregrinas literas (l. c. p. 214); 
at vero hae semper eiusdem fuere potestatis, cuius Phoe- 
niciae. In nostro contra monimento od Ypsilon et roö 
Ain eadem est forma, quae tod Omega et roö Vau, Quae 
vero, quaeso, Ypsilon inter et Ain est cognatio? Omega 
autem pro Vau tum demum posuere @raeci, maxime 
Alexandrini, quum Hebraea verba Graeeis literis scribere 
incipefent; atque id pronuntiationis causa, non ob simili- 
tudinem, quae inter utramque literae formam intercesserit, 
factum esse nemo ignorat. 

Bovorgopndov veteres scripsisse inter omnes quidem 
constat: sed falsi interdum fuerunt, qui hunc scribendi 
modum imitari studerent. Ita in Fourmontianis me videre 
memini inscriptionem, cuius non versus, sed integra ora- 
tionis membra, pluribus ex versibus composita, sinistrorsum 
et dextrorsum scripta alternant. Singulorum versuum . 
quidem variatae directionis causa nullo negotio perspicitur, 
nequaquam vero integrorum orationis membrorum. Mi- 
rum quoque in nostro. marmore videtur primum versum 
Phoenieiis, secundum Graeeis literis scriptum, et huic 
subiectos tres versus iterum Phoenieiis exaratos esse, 
finem denique inscriptioni facere Graecam inscriptionem, 
ita ut non tantum in versibus, sed in alternato etiam li- 
terarum genere bustrophaedon illud affectasse falsarius 

s j 23 * 
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Mira denique imago est in lapide superiori loco incisa. 
Nec facile quisquam divinaverit causam, cur ista inscri- 
-ptioni: addita . sit. Nota quidem Cyrenensium aurigandi 
peritia (Max. Tyrius Diss. 23, 2. p. 440 Reisk.), — 
equorum nutrix Cyrene (Strabo 17. p. 837. Casaub.); 
eurrus, qui hic repraesentatur non equis iunctus, — an- 
guibus, manifesto est Cereris, quem deinde haec dea Tri- 
ptolemo, ut quam celerrime proveheretur, concessit (v. 
Montf. antiqu, explic. I. tab. 39.40. 45.). Quid vero, quaeso, 
Triptolemo Cererive cum Pythagora et Zoroastre, cum 
haeresiarchis, vel, ut aiunt, gnosticis? Restat ut suspice- 
mur nugatorem ad nomen, quod Cerene forsan pronun- 
.tiarit, siquidem recentius nomen Kaıgo«v ‚sonat (v. anno- 
tat. ad Steph. Byz. h. v.), respexisse, idque a Cerere 
deduxisse, quamvis hoc deae nomen Graecum nunquamı 
fuerit, et Cyrenaica regio minime ab illa, seda Cyrene, 
vel amni vel fonte, vel Hypsei filia (Diodor. 4, 81) nomen 
invenerit. Alii quidem Eleusinia mysteria hic sigifificari 
putant: sed scrupulum movet, quod in genuinis monimen- 
tis (Montfanc. 1. c. p. 87) mysteria illa per Cererem in 
lapide sedentem notantur, neutiquam autem per deam curru 
vectam, multo etiam minus per currum solum! 

In extremo notissimum conspieitur serpentis symbolum, 
in gyrum adacti et caudam .mordentis, , Sed valde ridicu- 
lus apparet locus, quo incisum est. Scilicet sigillum imi- ' 
tari nugator voluit, quo confirmarentur omnia supra scripta, 
quemadmodum in chartis hoc fieri solet. 

Sedtempus est, ut ad eam inscriptionis partem transea- 
mus, quam Phoeniciam appellas. A literarum quidem forma 
tribuis ei hoc nomen : atvero lingua ipsa toto, ut ajunt, coelo 
differt a Phoenicia, ita ut rabbinorum potius aut Sama- 
ritanorum aliquis verba dictasse videatur, a quibus Arabi- 
cas etidm voces suis immixtas esse saepenumere videmus. 

Primum versum, aut, si mavis, supra seriptum verbum 
haud dubius Iehova interpretor. Cuius literas si pro Phoe- 
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niciis acceperis, liae sunt xy; si pro Graeeis Phoe- 
niciisque mixtis, TI. Et hoc quidem mode scriptorem 
nugatum esse, non illud voluisse, mihi est persuasum. 
Quae quidem nominis scriptio non nisi Masoretharum le- 
etionem sapit, et puncta a nomine Adonai mutuata pro- 
dit. Nemo unquam ante Masorethas illud nomen pronun- 
tiavit Lehova. Samaritani Iave dicunt. Omnes patres ec- 
clesiae, Irenaeus, Clemens, Origenes, Eusebius, Epiphanius, 
Theodoretus, Hebraeum m Graeecis literis plerumque 
IAG reddunt; et concinunt cum eis profani scriptores, 
Diodorus aliique. Ipsorum etiam gnosticorum turba sem- 
per IA® scribit, id quod omnes gemmae (sive iure, sive 
falso) iis adscriptae testantur. Graeca litera Y, quae apud 
nostrum in illo nomine vice Romanae V fungi videtur, 
tempus prodit, quo Graeei suis literis Romana verba et 
nomina scribere conati sunt. Ita primum ZEOTEPOR, 
deinde SETEPOZ scripserunt. 

Interpositam, Graeco quidem sermone, — no⸗ 
tam a) iam sequuntur tres hi versus Phoeniciis literis exarati: 

RT "NPNTORD "NDS mb 
507 RT "RPNTD Sb 
| "SON BrorunD nn "Erb 

Quorum interpretationem antequam Tibi, Vir amplis- 
sime, examinandam proponam, opus esse videtur, ut qua- 
rundam literarum lectionem aptis rationibus confirmenı, 
siquidem reliquas ex lectione ipsa agniturus es. 

Dlius quidem, quae quarta a versus primi fine est, 
vis et potestas divinando magis, quam legendo intelligi 
potest. Equidem, cuiuslibet iudicio salvo, Sain posui. 
Cuius Phoenieii characteris pars est lines parva et curvata 
(I. 266), quae eadem a nostro scriptore ultra modum pro- 
ducta esse videtür. Attamen qui primus huius literae for- 
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a) Et ex hac etiam patere adulterinam esse inscriptionem, egre- 
gie nunc docuit Boeckh (in programm, supra laudato p. 10). 
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mam nobiscum communicavit, Akerblad suae delineationis 
fidem ipse-postea infregit, aliam obscuriorem etiam formam 
substituens, Nihilo tamen minus salva manet similis Sy- 
riaca, quae Christianis, Sancti Thomae cognomine notis, 
usitata fuit (II. 388).  - 

Litera Daleth, capite (p. 162 f.), et Resch, 
Romanam R imitans (214), recentioris formae, quam reli- 
quarum plurimae, esse -videntur. 

Toö lod figura Hebraeo characteri, qui in numis ad- 
paret, similior est, quam Phoenieio; ; ad quem, quae in 
nostro lapide litera He est, propius accedit. 

Neque mireris, me duas, diversas quidem, figuras ni- 
hilominus Mem legere. Auctor enim altera forma literam 
», altera finalem > adumbrare 'voluit: quae tamen distinctio _ 
in nullo Phoenicum monimento observatur, nee observari 
potest, quum utraque figura ex uno eodemque charactere 
profluxerit, et eo tantum illae differant , quod alia maiori, 
alia minori diligentia exarata sit (p. 212. 21%). Finalem igi- 
tur formam qui ficturus erat, profecto non eam eligere de- 
bebat, quae omnibus numeris absoluta esset, sed alteram 
oscitanter factam. Etenim finalium literarum formas a festi- 
nantis calami ductu originem duxisse olim (l. c. p. 137) per- 
spicue ostendisse mihi videor. Tooõ Schin denique figura 
Aramaeae est similior, quam Phoenieciae (p. 39%). 

Quid multa? additis ceteris literis, omnibusque per- 
lustratis, hanc ipsam scripturam e variis formis, quae di- 
versis temporibus usurpatae fuere, compilatam esse facile 
‚is\ videbit, qui non gravatus fuerit comparare eam cum 
alphabetis a me loco citato (p. 157. 212. 215) editis. 

* _ Graeca inscriptio, multo Phoenicia amplior, ita est 
legenda: „ zasov. ovCLWv Xu. Yvvaıxaıv KOLvorns anyn 
ns Yeoug sort Öimaiosvvng IENvn TE TEE ToIg rou 

tvpAov oyhov zxkextois ayadoıs avögasıv ovg Gapaöng 
TE KL NUDEYORRS“ TOV LEEOPAVTOV @gLOTOL KO GUp- 
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Bıwrsıw Gvvievro.” Haud — duos hic pentame- 
tros eererxrie primum: 
zanyn ng Belag corl —— 
alterum: 
ixhxroıg ayadoig avögacın ovg Zagdöns. 
Unde autem surrepti sint ignoro, 

Interpunctionem quod attinet, duo observanda sunt, 
et ratio interpungendi, et signum, quo interpungatur. Illa 
quidem ad similitudinem inscriptionis Phoeniciae Oxfor- 
diensis accedere videtur; sed a vera norma aberrat. In 
Oxfordiensi enim statum constructum numquam puncto tur- 
‚bari (l. c. I. p. 224.) observavi. Quare nostram potius 
cum Aethiopum et Samaritanorum interpungendi ratione 
compararem, nisi et hac recentiorem esse puncti in fine 
omnium versuum omissio argueret. Unde Romanorum po- 
tius morem sapit. Namgue Aethiopes aeque ac Samaritani 
in fine etiam versuum puncta adponunt. 

. Signum interpunctionis ;*., quo usus est noster, non 
solum in psalterio Vestro bibliothecae S. Germani notis 
Tironianjs exarato, sed in Graecorum etiam Tachygrapho- 
rum notis, Hermogeni Vestro in margine adscriptis (Pa- 
laeogr. mea crit. I. 276. 450), videre licet. Utrobique ta- 
men periodos claudit, quare ad verba separanda minus 
aptum videtur, nisi in nostro marmore id ab Arabibus ar- 
cessitum dixeris, in quorum Corani libris seriptis simile 
quoddam imperfectae tantum, sive minoris, distinctionis 
signum est. | 

Atque hactenus de literarum formis et interpunctione. 
Aeque corrupta orthographiae ratio est. Tres enim illos 
versus qui legerit, nullo negotio perspicjet, perversam ra- 
tionem scribendi, minimeque Phoenicum esse, sed simili- 
orem ei, qua et Samaritani et Sabaei usi sunt. | 

Quod autem Tibi videtur, Phoenieiis illis literis omnia 
alia contineri quam Graecis, huic ego opinioni indulgere 
nequeo. Verbosiorem quidem esse Graecam inscriptionem 
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nemo non videt; praeceptumque de mulierum communi 
inter viros usu, quod Epiphanis et Carpocratis fuit, cuius- 
que in Graeca inscriptionis parte mentio fit, item Zoroa- 
stris et Pythagorae nomina, quae in ea comparent, in Phoe- 
nicia eius parte minime leguntur; at vero illud Pytha- 
goreum a rov pliov xowe, nisi omnia me — i 
verbis omnino inest. 

Etenim Vos Parisii doctiores estis, quam ut barbaro 
sceribepdi generi, et mixtis in oratione tam variis dialectis 
adsueti ad eiusmodi monimenta explicanda accedere di- 
gnemini. Ego vero minus fastidiosis auribus praeditus, 
tribus praeterea mensibus continuis nil nisi eiusmodi ver- 
borum farraginem in gemmis insculptam legendo audacior 
inscriptionum interpres factus sum. Qua vero ipsa de 
causa ne Tu temere interpretationi meae fidem adhibeas, 
sed eam in iudicium censuramque iterum iterumque revo- 
ces quaeso. Meis enim ipse ingenii facultatibus diffido, 
haud ignarus, quam sit mihi ad interpretandas veterum 
linguas curta supellex. | 

Seposito nunc omni de ade monimenti iudieio, quid 
voluerit auctor tribus illis versibus divinandum est. Quos 
equidem, quo facilius si quid erraverim corrigi — 
retenta interpunctione verto: 

„Integritas. communionis. quantam amicitiam. enutrivit 
Integritas. amicitiae. quantum dogma. fulsit 
Integritas. dogmatis. quantam salutem. effecit’” 

lam vero singulorum verborum rationem me reddere par est. 

Primum verbum, quod-in fronte cuiusque versus dw 
legisti, et Salutem vertisti, JIntegritatem vel — 
nem etiam vertere licet. 


N 


— Up in Chaldaicam formam translatum, de 


Communione, Consortio interpretandum esse mihi 
persuasi. Nec mirum, inscriptionis auctorem ad Arabicam 
dialectum confugisse, quum verbum, Communionem 


— 
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significans, in ceteris vix ullum reperiret. In sacro enim 
codice prorsus alio sensu communio, maxime :quod pro- 
fanum est sonat: atque ex ipsorum rabbinorum corrupto 
verbo n>120 satis apparef, eos nequidquam quaesiisse He- 
braeun vel Chaldaicum, quo communionem exprime- 
rent. Integritas autem communionis idem notat, ac si dixe- 
ris „perfecta communio.” At erunt fortasse, qui miren- 
tur, me priorum in quoque versu verborum statum con- 
structum finxisse, quamvis puncto haec nomina ab eis, 
quae subsequuntur, separata sint. Verum enim vero, qui 
sic obloquuntur, vulgaribus tantum dialectis imbuti, ad 
Aethiopes (Ludolf gr. VI. 2. p. 137) et Samaritanos, qui 
pariter verba in statu constructo interpungunt, ablegandi 
sunt. Vulgarem autem dialectum missam faciat, necesse 
est, quisquis hanc inscriptionem est interpretaturus, si- 
mulac viderit, non solum vocales literas insertas, sed omnia 
etiam verba expressis punctis separata esse. Praeterea 
alio etiam argumento nitor. Quum enim auctor loco puncto- 
rum, a Masorethis additorum, vocalibus literis uteretur; 
illud 27>® ter, prima syllaba correpta, scripsit, quod idem 
verbum postea S>x® reddidit, Hoc enim in statu ab- . 
soluto esse voluit, illud in statu regiminis; quod regimen a 
Masorethis etiam per Scheva notatur, quum status abso- 
lutus Kamez habeat, pro quo literam x a nostro insertam 
esse videmus. | nn 
Quod deinde sequitur verbum xp7oxr% qui audierit, 
cuiusque mentem occupatam tenuerint Graecae inseripti- 
onis sententiae, ei primum sese obtrudet nomen proprium 
famosi Persarum heresiarchae Masdac, qui initio seculi 
sexti florens communem et bonorum et mulierum inter 
omnes usum iubebat (Hotting. hist. orient. 185. 187. 
Hyde 1. c. c. 21. p. 28. Silv. de Sacy ant. Pers. 354). 
Sed protinus abiiciet hanc eius verbi interpretationem, 
quum cognitum habuerit, non solum primanı syllabam x» 
in omnibus inscriptionis versibus augmentum verbi sim- 
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plieis esse, sed verum etiam illius’'hominis nomen Joe 
seribi, diversisomnino literis. (Quod igitur variis verbis prae- 
fixum videmus Syrorum et Chaldaeorum x=, Arabum Lo item- 
que Hebraeorum ’m, pronomen est relatirum, quod verten- 
. dum est „quam, quantopere” (Gen. 28,17. Num. 24,5. 
los. 22, 16. II. Sam. 6, 20. Ps. 8, 10, 15, 23 cet.). Idque 
hie a verbo, quod sequitur, non separatur puncto, quia 
per lineam Maccaph verbo, ad quod referendum est, iungi 
solet. Ceterum versio mea verbi xpx0 literam quidem x 
efflagitare videtur, quae hic legi nequit, nisi figuram pror- 
sus inversam fingas: at satis frequens ista sibilantium con- 
fusio est, neque etymon spectabant indocti homines, sed 
solam pronuntiationem, eamque saepe corruptam. Ita et 
Arabes pro © interdum =“ ponunt (Castell. 2476). Quin 


ex eorum etiam dialecto, a verbo JA (tertiae coniu- 
gationis) huius vocis significationem peto, ut sit „ami- 
citia.” Ä 
vrT esse videtur Chaldaici 7'r „aluit, nutrivit” 
Pael, quapropter scriptor, ut roũ em Pathah exprimeret, 
x inseruit. 

Priora secundi versus verba ad versum primum iam 
interpretatus sum, et ad verbum tertium x\'n, quippe omni- 
bus notum, nihil monendum restat, nisi quod sectae ali- 
cuius doctrina eo innui videatur. | | 

„som Aphel est verbi “0, „fulsit” Ita etiam in 
Chaldaicis V. T. libris pro x, quod peculiare illi est con- 
iugationi, saepe 7, ex Hebraeorum Hiphil eo tranalatuın, 
legimus. 

Missis in tertio etiam versu prioribus verbis, videsmms 
de eo quod sequitur=">xv, quod hoc loco „galutem” verti. 
Idem verbum ter quidem de „integritate” vel „per- 
feetione” interpretatus eram. Si quis igitur hie quoque 
pro „salute” maluerit „perfectionem’” ponere, idem 
erit: e statu enim perfecto pariter ac pacato (Lucret. 1, 58) 
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beatitudo fluit. Quodsi in versione nostra sententiae non 
satis aptae videantur, sane Latino id tribuendum est ser- 
moni, cui non ubique genius linguse Hebraeae respondet. 
| „son, Aphel verbi "so, Syris et Chaldaeis est „visi- 
-tare, curare, facere”: x50 „effector.” Samari- 


* 5 + Li 
tanis “0° „curator”: Arabibus „occasionem 


praebuit.” Haud igitur dubitaviillud vertere „eff ecit.” 

Expositas nunc habes interpretationis meae rationes: 
in "quibus si quid est, quod versioni fidem conciliare va- 
‘ leat, utique membrorum nexus et in unoquoque versu 
similis sententiaespositio illam confirmare videntur. Quae, 
mecum reputanti iam in mentem venit, fortasse aliquid 
poetici verbis illis inesse. Haud tamen video, cui generi 
po@seos adscribi possit. Non enim Hebraeorum more 
eadem sententia, aliter adumbrata, iteratur; sed idem ver- 
bum resumitur, eoque sententia sententiae iungitur. Neque 
auctor Arabum po&sin imitatur, qua ultimae versuum syl- 
labae similiter cadunt. Neque cum Sabaeorum gnomis 
illae sententiae consonant. Sed gradatio in eis manifesta 
est, quae xAlue& rhetoribus audit, quaque et sacros (ad 
Rom. 8, 30. 10, 14. 15) et profanos scriptores (Voss. 
instit. orator. 5, 8) usos esse constat. Apertus denique 
sorites deprehenditur, quo probetur, summam salutem 
a perfecta proficisci communione, 

‚ Quaeritur praeterea an fortasse in numeris mysterium 
quoddam latere voluerit auctor. Qui quidem numeri, praeter 
ternarium, quem in interpunctionis signo iam animadvertimus, 
tum demum clarius tibi comparebunt, quum et versus, et 
vices, quibus verba sint usurpata, computaveris. Insignis 
quidem illa atque in orationis contextu maxime notabilis 
vox NO" non nisi semel obvia est; NPNTD et xın autem, 
quae praeter illam vi ac notione praecipuae sunt, bis le- 
guntur. 2>0 (sic scriptum) denique, quod verbum unicuique 
illarum vocum in versuum capite adiungitur, ter conspicitur, 
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ettresetiam sunt versus. Ternarius igitur ceterls numeris basis 
instar subiectus esse videtur. Quorum omnium (I, U, TI) pun- 
etis notatorum figura haec ;. senarium numerum simul 
constituit, — Jam vero consulas velim Pythagoram (apud 
Censorin. €. XD, qui „senarium, ait, fundamentum gi- 
gnendi et hinc r&Asıov a Graecis appellatum esse, quod 
eius partes tres, sexta, tertia et dimidia eundem ipsum 
perficerent”, Audiendus praeterea Piutarchus (de Iside), 
qui numero ternario marem generantem, binario fe- 
minam repraesentari tradit. Pariter Laurentio Lydo (de 
mensib. Rom. Lips. 1794 p. 17 sequ.) 7 Övag est o dijavg 
&gıdwög, quiidem addit, a ternario nıanero omnia gigni. 
Quid? quodnovenarius, quem perfectum putabant (Cor- 
nut. nat, deor. 14 p. 157 Gal. Martian, Capell. p. 243 Grot.) 
ter Phoeniciae etiam inscriptionis parti per orbiculos illos 
subiectus est. Sed meri isti numerorum lusus sunt, qui- 
bus non est quod immoremur; neque de eis quicquam 
addidissem, si Pythagorae nomen in lapide insculptum hanc 
materiem tractandam non obtulisset. 

Atque haec erant, quae ad inscriptionem mihi pro- 
positam observare licuit. Cuius quum non solum tem- . 
poris notam, sed etiam literarum formam, cum genere 
dicendi, sententiisque ipsis aperte pugnare liqueat; omnia 
ea inter se componere tantae sagacitatis esse mihi vide- 
tur, ut difficili illi labori me imparem esse ingenue fa- 
tear. Id unum affirmare ausim, eorum, quae pro fide 
inscriptionis forsan afferri possint, argumentorum gravis- - 
simum in magnitudine erroris ipsa esse, Vix enim tam 
imbecillus cogitari aliquis potest, qui alios decepturus a 
tanto et tam evidente lapsu sibi ipse cavere haud potuerit. 

Ego vero nunc demum animadverto, bilingue istud 
monstrum monstrosam etiam loquacitatem mihi peperisse. 
Quare haud sine causa vereor, ne otio Tuo et patientia 
abusus sim, non nisi levia ad humanissimas Tuas literas 
rescribens. Quae si alii nulli usui esse possint, spero ta- 
men fore, ut nova mea interpretandi ratio adiectaque dis- 
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sentientis argumenta ampliorem Tibi occasionem praebeant 
reconditae, qua ornatus es, doctrinae explicandae, Quid- 
‚quid autem novissimum Tunm de illa inscriptione iudicium 
futurum sit, avide a me id exspectari scito. Interim vale 
et favere perge nominis Tui observantissimo 

Dabam Mannhemii 

XIV mensis Marti Ulr. Frid. Kopp 

Anno MDCCCXKIV. - Hasso Casellano. 


3. 
Ueber den Logod, 
Ein Beitrag zur Logik der göttlichen Namen. 
Bon 


| Dr. &. Daub, 
Geh, Kirchenrath und Profeffor der Theologie zu Heidelberg. 





Der zwar active und von allem außer ihm indepenbente, 
aber in feiner Activität bedingte und von ſich abhängige 
Gedanke fpricht fich und zugleich feinen, mit ihm identi- 
fchen Gegenftand durch ein Wort aus, das wo nicht Name, 
doch ſtatt des Namens — Pronomen — und in den ver: 
fchiedenen Sprachen ein verfchiedenes, in der beutfchen 
das Wort: Sch iſt; die Ausdrücke: fubjective Ins 
telligenz, denfende Subjectivität, intellis 
gentes, perfönlihes Subject find nur verfcies 
dene Bezeichnungen diefes einen und nemlichen Gedans 
tens in den verfchiedenen Bezügen feiner auf ihn felbft. 

Er in der Identität mit feinem Gegenftande, ab» 
firact: die Schheit, hat das Eigne, nicht nur durch die 
Beftimmungen des Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen 
bedingt, fondern auch das Princip diefer Beltimmungen 
und der andern Kategorien, als der Bedingungen bed 


356 Daub , 


ſub- und objectiven Erkennens überhaupt, — bie 
Kategorie aller Kategorien zu feyn, und in diefer Eis 
genheit die andere, fi in den Formen: des gefunden 
Menfchenverftandes, der reinen, der praftifchen, der all 
gemeinen. Menfchenvernunft u. dergl. allenthalben für 
befagtes Erfennen und gegen die Möglichkeit des von 
ber Sub- und Objectivität unabhängigen Denfend und 
Wiſſens an die Spite zu fegen, und im Urtheil die 
Stelle des logifchen Subjects, im Namen die ded Subs- 
ſtantivs fait überall zu behaupten. An diefer Spige und 
in diefer Stelle muß Sch die Forderung nicht nur auf dad 
Meine, fondern fogar auf mich felbft, für den Glau— 
ben und die Erfenntniß in ihm, zu verzichten, wenn fie 
gethan wird, zurücweifen, benn gethan von mir, wis 
berfpricht fie fih, von einem Andern, nicht minder; 
indem er mir, was ihn zu ihr berechtigt, zeigen, und 
mic; von ihrer Nothwendigkeit überzeugen muß, quch ich 
fel6ft ihr nur dadurch zu genügen vermöchte, daß ich mir, 
dem -überzeugten, treu bliebe, alfo mich nicht aufgäbe, 
damit ich mich aufgeben könnte. 
I. | 
Der fo bedingt-active und im für fich felbft Seyn 
von fich dependente Gedanke, oder: im Denken feiner _ 
felbft von fich dependente Gegenftand — das felbft: 
fländige Sch, — wird der Bewegungen in ihm — der 
Gefühle, VBorftelungen u. f. w. — und der Zeichen für 
fie ald der feinigen fich bewußt, und unter ihnen vors 
- nehmlid der Gedanken und ber Zeichen für diefe und alle 
übrigen, als foldher, deren Urheber er felbit in feiner 
Beitimmtheit des Allgemeinen fey; der Menſch = Schöpfer 
feiner Gedanfen und der Sprache. Einem derfelben, dem 
abftracteften, und deſſen Gegenftande giebt er in eben er- 
. wähnter Beftimmtheit den Namen: Gott, wenn feine, 
ESprache die deutſche ift, und ba er fich felbft ald den» 
kenden weiß, bad Denken aber ein das Allgemeine 
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Seben, und die Allgemeinheit das Wefen jedes Ge- 
dankens, ald des durch ihm geworbnen, ift, fo wird 
von ihm der Gegenftand, den jener hat, felbft ald den—⸗ 
Fender gedacht, und kann der Name, den er ihm giebt, 
oder der, als ihm bereitö gegeben, von ihm, dem Ein- 
zelnen, vorgefunden wird, nur ein generifcher ſeyn. 
‘Die Gottheit, — in dem, ihrer und meiner würdigen Ges 
danfen derfelben, wird von mir nothwendiger Weife als 
die denkende, oder Gott als Geift gedacht: mvsüne 
o Beög, nicht ͤñuc. Sie ift nicht Sch, Ich bin nicht fie, 
aber der Gedanke, der fie, die denfende, die heilige, die 
überzeugungstreue u. f. vw. zum Gegenftande hat, und 
der, ihm und feinem Gegenftande angemeflene Name: 
Gott, oder noch angemeffener: die Gottheit ift ber 
meinige. Ihn und den Namen für ihn muß ich 

a) da ich felbft nicht der Gegenftand des einen, alfo 
nicht der den andern führende bin,. fondern beide nur 
durch mich Die meinigen find, von mir, wie mid) von 
ihnen, und zwar in ber ihres Gegenftanded würdigen 
Weiſe, nemlich vorderfamft fo unterfcheiden, daß mir im 
Urtheilen der eine nie zum Prädicat, der andre nie 
zum Adjectiv — bie Gottheit fein Prädicat der Perfos 
nen und Dinge, und feine Signatur derfelben — werbe, 
fondern jener ftetd Subject, diefer Subftantiv, und ich 
der mich von beiden, mittelft beider, ftetö befonnen uns 
terfcheidende bleibe, mithin nur den Sat: Gott iſt 
Gott, aber weder den: der Menſch ift Gott, oder Die 
Natur ift göttlich, die Welt ift die Gottheit — 0 xo- 
ouog = Deog —, noch den: die Gottheit it Menfchheit, 
oder: Gott ward Menfch, für eine Wahrheit gelten laffe. 

b) Sch, nicht zwar als diefer, als jener, aber in 
ber Beftimmtheit des Allgemeinen, Sch, der vernünftige 
Menfch, Urheber des Gedanfens und des Worts: Gott, 
ald des Namens für ihn und feinen Gegenftand, bin zus 
gleich Urheber der Identität dieſes Namens mit bem Ges 
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danfen und feiner mit bem Namen, und beweife bies 
dadurch unter Anderm, daß, indeß der Gedanke und fein 
Gegenftand der einzige und ein und der nemliche if, — 
una eademque notio Unius et Eiusdem, — der von mir 
zu feiner Bezeichnung gemachten Namen viele und verfchie- 
bene find, und unter ihnen nur dem der Vorzug vor ben 
übrigen gegeben wird ‚der, wie etwa der Name: Gott⸗ 
heit, als entſchieden generifch, der Allgemeinheit bes 
Gedankens am meiften entfpricht, und von aller Sen⸗ 
fation und Smagination aufs weitefte entfernt if. Der 
Gedanke aber und fein Gegenftand ift, fogar wenn das, 
als Name ihn bezeichnende, Wort mit ihm identiſch 
wäre, doch nicht felbft das Wort — o Aoyog — 
ald er oder fein Gegenftand, und nicht den Namen ges 
bende, fondern ber bin Ich; dies wiffend, bin ich mit- 
hin genöthigt, über befagter Identität ben Unterſchied 
feiner und feines Gegenftandes von feinem Namen, fo 


hoch ich dieſen feinetwegen achten möge, und von... 


mir, ber allein ihn giebt, nie außer Acht zu laſſen, 
fondern beide, den Gedanken als logiſches Subject, 
ben Namen ald Logifches Subftantiv, bedachtſam aus 
einander zu halten, und nur in der Weife auf einander 
zu beziehen, daß durd das Kogifche des einen im 
Namen, und durch das bes andern im Gedanken 
beiden, bei ihrem Unterfchiede von — ihre Identität 
mit — einander bewahrt bleibe, der Gedanke alfo der nur 
generifcd » namhafte, und der Name das nur den 
Gedanken, — nidt aber flatt feiner oder neben ihm 
irgend eine Borftellung u. dergl. — ausfprechende 
Wort ſey. So das Logifche des einen und andern faf- 
fend, kann ich, ohne mir und beiden zu widerfprechen, 
d. i. logiſch richtig fagen: Gott it das Wort, — 
Beög = 0 Adyog, — denn fo.find: Gott und das Wort, 
nur zwei, und zwar gleich fubftantive, Namen für 
ben einen und felben Gedanken, und ift, indem ber 
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eine — ber Name Gott, — daß der andre, . nemlich 
das Wort, fein gedankenloſer, diefer andre aber — oder 
das Wort, — daß der Gedanke fein namenlofer fey, an⸗ 
deutet, auch diefer nur den Schein eined Prädicats hat, 
mit jenem Satze nichtd Anderes gefagt, wie mit dem: 
Gott ift Gott, aber würde mit ihm ein ganz Anderes 
geſagt feyn, wenn der Name: Wort oder Logos .nicht 
das Zeichen für den Gedanken, ald Iogifches Subject, 
fondern im Unterfchied von dem Zeichen für dieſen, das 
- für deffen Gegenftand, ald Subſtanz, Hypoſtaſe oder 
Perfon wäre. Es wird jedoch von mir und zwar noth⸗ 
wendigerweiſe 

c) der Gegenſtand des, mit dem Namen: Gott oder 
20908 bezeichneten, Gedankens als der denkende, die 
Gottheit-ald Geift gedaht. Da aber darf ich über mich 
felbft, al dentenden, nur einigermaßen nachdenken, 
um zu wiffen, baß jeber Denfact zugleich ein Bezeichs 
nungsact und in den vollfommenften Zeichen für. die 
Gedanken ein Sprechact fey; der denkende fpricht, 
und iſt's, der den Gefühlen und Vorftellungen, die ohne 
den Gedanken blos Tallen und gefticuliren, die 
Sprache des Gedankens leihet. Solcherweife beftimmt 
durch die Neflerion auf mich, und auf den Gegenftand 
meines, mit dem Namen Gott bezeichneten, Gedanfeng, 
- muß ich ihn mithin, indem er von mir ald ber denfende 
gedacht wird, zugleich als fprechenden — in beider: 
lei Beziehung ald den Logos — denken. Das Wort 
leiftet viel, denn der Gedanke, deffen Zeichen es ift, hat 
als der im Unterfchieb von ihm mit ihm identifche, durch 
daffelbe feinen Halt und Beftand, fey’s, daß ich blos in mir 
feloft fpreche, oder mich und meine Gedanken ausfpreche; 
doch ift weder das Wort noch der Gedanke die That. 

Lefe ich alfo, Pf. 33, B.'0, der Himmel ift durch’s 
Wort des Herren — mim 1272 — gemacht, und alle fein 
Heer durch den Geift feines Mundes — va mm — fo 

Theol, Stud, Jahrg, 1838, 24 
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habe ich dabei an die erfchaffende Willensfraft 
defien, der als der denkende gedacht, und Jehova oder 
Herr. genannt wirb, zu benfen, und wie den Gedanken 
diefer Macht, im Namen ald Adjectio, im Urtheil als 
Prädicat, von dem bed Herrn, im Namen ald Sub: 
ftantio, im Urtheil ald Subject, fo den feines Worts, 
als welches blos eine fecundäre Bezeichnung beider fey, 
von beiden zw unterfcheiden, Jehova's Wort, oder der 
Hauch feines Mundes, — Ta mn — wodurch die Welt er- 
fchaffen ‚worden, d. i. feine Macht; Jehova's Macht, 
oder fein ausgeftredter Arm — rw sr — Serem. 32, 
B. 17, d. i. eine feiner Eigenfchaften; wird fie ftatt 
feiner, das Wort ftatt ihrer, die Macht alfo ftatt des 
Almächtigen, das Wort ftatt ebendeflelben, welcher 
fpricht: „es werde Licht”! und von dem es heißt, Pf. 32 
B. 9: „fo er ſpricht, ſo gefchieht’8, fo er gebeut, ſteht's 
da,” genannt, fo darf ich nur das logifche Verhältniß der 
Gedanken und Namen zu einander und zu mir beachten, 
um ben Unterſchied jener Eigenfchaft von dem, der fie 
hat, nnd. von andern, die er auch hat, alfo ben des mit 
ihr identifhen Wort von ihm und mir, deſſen Macht 
‚ Feine Allmacht ift, und beffen Worte blo8 Zeichen find, 
zu erkennen, und bei diefer Erfenntniß zu beharren. Dem⸗ 
nach werd’ ich zwar auch hierin logiſch richtig: Gott 
it das Wort — Beög = 6 Adyog — aber nicht eben 
fo: das Wort it Gott, — 6 Aöyog = Hsög — fagen 
fönnen, es wäre denn, daß in dieſem Satze der Aus⸗ 
druck: mm a7 ober Aoyos Beod nur ftatt ded Namens: 
rum ober @sög gebraucht, mithin, wie vorerft in je 
nem, davon Daß Gott als der denfende und felbft als der 
ſprechende von mir gedacht und befprochen werde, noch 
gänzlich abftrahirt ſey. Neflectire ich dagegen eben hier- 
auf, fo wird mir aldbald gewiß, daß, wie die Sprach⸗ 
fähigkeit, die Denkfähigkeit einfchließend, nur eine-meis _ 
ner Eigenfchaften ift, ſo die denkende und ſprechende 
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Macht Gottes nur ald eine der feinigen. von mir g& 
dacht werden kann, und baß, fo wenig der Gedanke jener 
Fähigkeit den des menſchlichen Geiftes erfchöpft, eben ſo we⸗ 
nig der diefer Macht meinem Gebanfen der Gottheit gleich 
fommt; wie doch feyn müßte, wenn ed mit dem Gage: 
der Logos ift Gott, feine Nichtigfeit hätte, alfo der 
Name: Gott ein Adjectiv wäre, und ber durch ihn bes 
zeichnete Gedanke blos den Werth eines Prädicats hätte. 
Soll indeß, wie das firchliche Credo will, die Sen 
tenz: der Logos ift Gott, dennoch eine Wahrheit aus⸗ 
fprechen, fo kann fie diefeds nur, wenn in ihr.der Name: 
Gott nicht den Gedanken, der fein Prädicat, und defs 
fen Name kein Adjectiv ift, fondern nur ben eines ein 
zelnen Gegenftandes bezeichnet, der aus Gott, dem 
Logos, allein geworben, — 6 uovoyerng vlog, Joh, 1, 
B. 18, — und feines Weſens theilhaftig — elxev roö 
Ocoũ too &ogarov Koloſſ. 1,8. 15 — ald ber Logos, 
. oder Sprechergeift, der Erfigeborne unter allen 
Greaturen, — ngwröroxog waong xrioscos —, aber nicht 
Gott ift, und nur, weil Gott ber Logos ift, nicht aber, 
wie wenn der Logos Gott wäre, Gott genannt wird, 
Darin nemlich ift fein Widerſpruch, daß der Gedanfeeis 
ned Einzelnen in bem Befondern feines Namens 
und im Allgemeinen — der Menfchheit, als ber bes 
Eins oder Erft- gebornen und infofern Einzigen, 
Prädicat, und der mit dem Namen: Logos bezeichnete 
das Subject diefes Prädicats, ingleichen das Wort: 
Gott der Name für eben dies Prädicat, alfo ein Adr 
jectiv ſey. Denn fo wäre der Logos, — er, eine Eis 
genfchaft, und gedacht: ald diefe, ein Prädicat der Gott: 
heit, Aöyog tod ®soö, — doch nicht die Gottheit felbft, 
fondern der Gedanke deſſelben nur ein folcher, ber, in- 
dem davon, daß er eine ihr inhärirende Eigen 
Schaft ſey, abfirahirt worden, ihn, welcher felbit- 
ftändig eriftire zum Gegenftande, und ald Iogifches 
24 * | 
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Subject, indem nun darauf, wovon erft abftrahirt. wurde, 
reflectirt würde, den.andern Gedanken, nemlich den feiner 
allein in Gott gegründeten Exiſtenz, oder des aus ihm 
allein Geworden = und feines Wefens Theilhaftfeyns, zum 
Prädicat hätte, und würde demnach eben der Gedanke, 
der dies Prädicat, und deffen Gegenftand dies unmittel- 
bar aus der Gottheit Seyn wäre, an dem Wort: Gott, 
ald adjectivem Namen, dad dieſem Gegenftande ent- 
ſprechende haben. Dann aber müßte eben gefagt werden: 
der Logos ift nicht — fondern heißt nur Gott, weil er 
unmittelbar aus ihm, welcher der Logos ift, feine Eri- 
ftenz hat. Auch kann endlich zu dem Gedachten eine 
Eriftenz, wie der Menfchen vor ihrer Erzeugung und 
Geburt, fo des Logos vor der Welt oder vor deren ' 
Schöpfung, alfo eine Präeriftenz deſſelben, hinzu ge- 
dichtet, und er felbft als der vorgeftellt werben, 
welcher, gleich jeder andern präeriftirenden Intelligenz, 
der ein Dieffeits befchieden ift, er jedoch allein 
als der Logos, aus der Präeriftenz zur Eriftenz in 
diefer Welt gekommen, d. ti. ein leiblich=» lebender 
Menfh, — Jeſus Ehriftus — geworben fey; wo 
demnach der Logik die Dichtung, dem Gedanken die Bors 
ftelung, — cogitationi imaginatio — freundlich zu Hülfe 
fommen würde, und nun freilich folgendermaaßen argu⸗ 
mentirt werden müßte: 

Da der mit dem Subſtantiv: Logos bezeichnete 
Gedanfe, ald Subject, den mit dem Adjectiv: Gott 
bezeichneten zum Präbdicat hat, und biefer zugleich der 
mit dem Adjectiv: Menſch bezeichnete ift, fo kann der 
Gegenftandb des Gedankens, als Iogifchen Subjects, ob: 
gleih er weder in feiner Präeriftenz, noch in feiner — 
irdifchen — Exiſtenz Gott felbft, fondern in Dies 
fer Menfch ift, eben fomohl Gott, wie Menfch, oder 
mit Hindentung auf bas eine, die beiden Gedanken in 
ſich vereinigende Prädicat, einerfeitd der göttliche 
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Menfch, andrerfeits Menſch BEWRTBENEN. Gott ges 
nannt werben. 

Die Wahrheit alfo bes Satzes der Logos iſt 
Gott, wäre die dreier Gedanken in ihrem logiſchen, 
und die der drei Namen: Logos, Gott, Menſch, für 
dieſelben in ihrem grammatifchen Verhältniß zu ein⸗ 
ander. Mit ihr aber, ſo in der Schwebe — zwiſchen dem 
Genanntwerden und dem Seyn, hätte ſich das 
kirchliche Credo bereits zur Hälfte aufgegeben, und 
dürfte ed nur noch die Negation des Seyns anerken⸗ 
nen, und ausſprechen, um das logiſche non Credo, 
in dem Satze: ber Logos iſt nicht Gott, zu werben, hier⸗ 
> mit die ganze Logomachie zu endigen, und bei dem Unters 
fchiede zwifchen Gott, der Gott, und dem Menfchen, ber, 
wie erhaben er fey, nur Menſch ift, zu beharren. Denn 
der, mit dem Namen: Gott bezeichnete Gedanke ift, fey 
die Firchliche und fonftige Autorität für ihn bald ald Subs 
ject, bald ald Prädicat noch fo groß, in Wahrheit doch 
einzig und allein Subject, und ber Name, fey der von 
ihm, bald als Eigen » bald als gemeinfamen Namen, und, 
wie bei den Heiden, bald ald Subftantiv, bald als Ads 
jectiv gemachte Gebraud noch fo gemein, doch nur ein 
generifcher und fubftantiver. 


Nun hat aber an dem Satze: ber Logos ift Gott, 
das Dogma von Gott, dem Vater, Sohn und Geift, eine 
feiner Grundlehren, und wäre demnach fihon” die das 
Wort als Namen angehende Iogifche Forſchung in ih⸗ 
rem, die Wahrheit diefes Satzes negirenden Refnltate, 
gegen dad Dogma felbft und deſſen Autorität gerichtet, 
ja müßte mit ihr, wie fie die bes perfönlichen Subjects 
ift, die Logik des Namens, wenn dieſe von der Sch 
heit abhängig wäre, und Deren Autorität, ale die der 
reinen ober praftifchen Bernunft u. dgl., gegen das Dogma 
geltend zu machen hätte, in jenem Refultate für gefchlofs 
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fen, und das Dogma vorn herein für abgethan angefehen 
werben. Allein es ijt Doch nur das Verhältniß bed Nas 
mens zum perfönlihen Subject, worin berfelbe 
von ihm, das ihn. zum Gegenftande feines Denkens 
macht, nothwendigerweife ald generifcher und fuhr 
ftantiver, und der Gedanke ald logiſches Subject 
firirt wird; : fomit ift die Möglichkeit, daß dies Verhält⸗ 
niß fich anfhebe, zugleich die, daß für jene Forſchung die, 
ihe von der Ich he it gefegte Schranfe Feine fey, und 
fie felbft Lediglich im Intereffe wie des Worte, als Na⸗ 
mens, fo eben befielben als des Worts, alfo nicht 
zum Behuf einer Antorität, fey fie die des kirchlichen Dogs 


ma’d, oder die bed benfenden Subjects,  fondern allein. 


der Wiffenfchaft wegen, alfo um ben Zweifel zu löfen, 
* aber blos zu beſeitigen, angeſtellt werde. 
I. 
en Das von mir Abftrabiren und in ber Sieflerion 
auf den Namen des, die Erkenntniß im Glauben bebin- 
genden Gedankens, mid über dem Namen Bergeffen 


” 


bat an fich feine größere Schwierigkeit, ald jenes auf 


mich in der Beftimmtheit bes Allgemeinen Reflectiren, 
und mich von beiden, von Gott und.dem Wort, beide 
von mir und von einander, in meinen Gedanken beider, 
Unterfcheiden. Denn die Möglichkeit des einen, 
wie des andern ift der von ber Intelligenz unzertrenn⸗ 
liche Wille, oder die Willens » und mit ihr die Denk⸗ 
freiheit, und es giebt -fogar die Superftition im fana⸗ 
tifchen Nefpect vor dem Namen einen factifchen Ber 
weis der Möglichkeit diefer Abftraction des Subjects von 
ihm felbft, indem daflelbe über. feiner Borftellung des 
Namens: Jehova, Allah m. dgl. ſich felbft vergißt. 


Der Gedanfe aber, für welchen der Name: Gott ober 


Gottheit das Zeichen ift, wird doch wohl, wär’s auch 
blos aus dem Grunde, daß, wie ich fchon in der Reflerion 
anf ihn und mic, anerfennen muß, weder Das {ich noch 
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irgend ein Ding fein Gegenftand iſt, zu der Forberung 
berechtigt feyn, daß ich von mir und meinen Kategorien 
bei Erforfhung feines Namens abftrahiren, und 
auf diefen nicht im Verhältniß zu mir — dem. perfönli- 
hen Subject, — fondern zu ihm reflectiren folle, um, — 
was aus mir und jenem unmöglich fey, — aus dies 


ſem Berhältuiß mich von feiner Can fich weder ſubſtan⸗ 


£ 


tiven ‚noch adjectiven) d. i. von der abfolut- bezeich- 
nenden WWefenheit zu überzeugen. Laſſ' ich diefe Forbes 
rung nicht an mid) fommen, fo wirb, wie fcharf ich, mit- - 
telſt des Gedankens und feines Namens, ihn und biefen 
von mir und mich von beiden unterfcheiden. möge, ber 
Gegenftand ‚des einen ald der, von deſſen durch die Kas 
tegorien Bebingtfeyn nur abftrahirt worben, von mir, 


in der Beftimmtheit ded Allgemeinen, wahrhaftig nicht - 


verfchieden, und ber andre: die Gottheit, nur ein 


andres Wort für die abſtracte, aber ihrer ſelbſt fih 


feineswegs begebende Ich heit feyn. 

Den Gebanfen weiß ich, indem, für die Ertenntniß 
ſeines Namens, auf ihn lediglich in deſſen Verhältniß 
zu ihm von mir reflectirt wird, zwar als den meinigen, 
mich jedoch nicht als ſeinen Urheber, ſondern nur als den, 
der feiner theilhaftig worden, und fo, daß mein anf ihn 
Reflectiren ein vielmehr durch ihn, als durch mich ange: 
regted und von mir weg auf ihn allein gerichtetes Denz 
fen if. Aber bat er nicht damit, daß ich feiner theil- 
haftig bin, und mit eben befagtem Wiffen — dem mei⸗ 
nigen — ein Berhältniß zu mir, und muß ich nicht, 
feinen Ramen in deſſen Verhältniß zu ihm erforfchend, 
anf ihn in dem feinigen zu mir reflectiren? Frei—⸗ 
lich wohl! allein. mir ift überlaffen, ob ih darin auf 
ihn, feinet = und feined Namens wegen, oder um meinet- 
willen reflectire. Iſt er und das ihn bezeichnende Wort 
mir wichtiger, ald ich in irgend einer Form mir felbft 


bin, fo wird mir nicht. mein ihn von mir, mich von 
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ihm, fondern fein fi von mir und allen Objecten als 
folhen, und ald Gegenftänden meiner Wahrneb- 
mung und Erfahrung Unterfcheiden das Erfie — 
und werd’ ich fehon hiermit nahe dabei feyn, anzuerken⸗ 
nen, daß fowohl der Unterfchied, den ich zwifchen ihm 
und mir mache, in ihm, dem fich von aller Ob⸗ und 
Subjectivität unterfcheidenden, wie aud mein ihn 
in der Identität mit feinem Gegenftande Namhaftmachen 
in ihm, dem durch fich Nambhaften feinen Grund habe. 
Sf hingegen das Ich, als beharrlich logifhes Sub⸗ 
ject, mit der Vernunft und Freiheit etwa als feinen 
Prädicaten, fih, im Urtheil über fih, das Erfte, 
fo kann daſſelbe, indem des mit dem Namen: Gott u. 
dgl. bezeichneten Gedankens theilhaftig, ihn nur für eis 
nen folchen nehmen, deffen Princip, mittelft feiner Re⸗ 
flerion auf die Welt, auf die Vernunft, auf fich, auf feine 
Moralität, es felbft, und beffen Name der ihm durd es 
allein gegebene fey. 

Davon alfo, ob die denfende Subjectivität, beim 
Erforfchen des Namens in feinem Berhältniß zum Ger 
danken auf ſich zu reflectiren, und fi) dem Gedanken 
vorzufegen, oder von ſich zu abftrahiren, und über beiden 
fih ganz hintan zu fegen beliebe, hängt, fcheint es, 
wie jede Beftimmung , die der Gedanke enthält, und feine 
Form, fo auch der Iogifche Werth feines Namens. ab. 
Dleibt es jedoch nicht beim bloßen Belieben, abftrahirt 
fie vielmehr, — wozu ſchon ihre Erkenntniß, daß fie nicht 
die Gottheit fey,. auffordert, — wirklich von fi, fo 
ift Dadurch wenigftens ein von ihr unabhängiges Aners 
fennen des Gedanfend vermittelt, der 

a) fich felbft von der Sub - und Opjectivität unters 
fcheibe, 

B) in feiner Activität und Independenz ber unbe: 
| dingte ‚und 
y) in der Identitãt mit feinen — das Princip 
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des Dafeynd, Lebens und Bewußtſeyns, und der bedingtsacs 
tiven und felbitftändigen Ichheit und — Perfönlichkeit fey. 
Unterfcheibet das perfönliche Subject 
ad a) fidy von ihm und ihn von fi, ohne noch — 
ad a) unter « — ihn, ald ben fich felbft von der 
Sub- und Objectivität und ſie von ſich unterfcheidenden 
zu beachten, fo kann daſſelbe, deſſen Name (das Wort 
Ich) den Gedanken eines in der Befonderung gleich 
fehr allgemeinen und einzelnen Gegenftandes bezeichnet, 
und das, im Urtheil, faft überall fih als logiſches 
Subject behauptet, feinem SIntereffe an fich ſchon im, 
diefer zweifachen Beziehung — und dem an ihm, aus 
irgend. einem Grunde genommenen, gemäß, auf ihn nur 
als einen folchen reflectiren, der, wie es felbft, ja viels 
mehr, der au sfchließlich logifches Subject, und befs 
fen Name: Gott, oder — da dies Wort ohne Artis 
tel nur auf das Allgemeine, mit ihm: der Gott, ein 
Gott, nur auf das Einzelne hinweife — zur Hinweifung 
auf beides, und zugleich’ hiermit zur Abweifung bes 
Pantheismus: die Gottheit, ein generifcher und nur _ 
fubftantiver fey. Iſt er aber biefer, und der Gedanke, 
den er bezeichnet, jenes, fo muß ja wohl die Reflerion 
auf letztern das Urtheil zur Folge haben: der Gott ges 
nannt wird, fann in Wahrheit nur ald Gott, und 
ber Menfch heißt, nur ald Menfch gedacht werben. Sch, 
der urtheilende, der ich das Princip dieſer, wie jeder, 
Wahrheit bin, darf dann nur weiter auf mich, den Mens, 
fchen, reflectiren, um aus mir felbft davon überzeugt zu 
werden, daß, fo nichtig die Vorftellung der zur Dingheit 
werdenden oder in fie fi verwandelnden Menfchheit, und 
umgekehrt, eben fo nichtig die der zur Menfchheit wer: 
denden oder geworbenen Gottheit, oder die eines Mens ' 
fchen ift, der Gott felbft fey. 
In folhem durch die Schheit, Fraft der aus ihr 
flammenden Logit des Gedankens und feines Namens, 


— 
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gemachten und firieten Unterfchiebe beider von ihr, und 
ihrer felbft von beiben, muß endlich auch der eine, al 
logifches Subject, mononym, ber anbre, ob zwar ge- 
neriſch, alfo gemeinfam — appellativ, — doch, fowenig 
Übrigens darauf beftanden werde, ein im Gebrauche, dem 
Eigennamen gleicher, und kann überall, wo des Ge- 
dankens gedacht wirb, nur von ber Gottheit, und von 
ihr, der väterlihen — eigentlih: mütterlihen, — 
der liebreichen, geifiigen, aber nirgends von dem 
Bater, Sohn oder Geift als Gott, wo alfo der Name: 
Gott das Präbdicat bezeichnen würde, die Rebe feyn. Die 
Religion mit diefem mononymen Subject wär’ allerdings 
monotheiftifch, und zwar bergeftalt, daß fie, gleich 
der, die für dafjelbe den Eigennamen hat, und auf ihm 
befteht, die polytheiftifchen von fich fchlechthin aus⸗ 
fchließen müßte. Wie in jener — ber jübifchen oder 
mohammedifchen, — dort, wo ber Eifer ihrer Be- 
fenner für den Gedanken, ald logiſches Subject, und für 
das ihn begeichnende fubitantive Wort, ald Eigennamen, 
fanatiſch geworden, die Möglichkeit, daß das Wefen 
Gottes erkannt und gewußt werde, beharrlich gelenguet 
wird, fo würde diefelbe auch in ihr durchaus in Abrebe 
geftellt werden, und hätte, wie vor jener in befagtem Ei⸗ 
fer, fo vor ihr faft jede polgtheiftifche, in dem Bezuge, 
worin auch fie monotheiftifch ift, wenigftend das voraus, 
daß ihre Belenner, da bei dem polyonymen Gegen 
ftande der Wahrnehmung und Imagination Die mononyme 
Ahnung deffelben noch nicht durch die perfönlihe Sub: 
jectioität beengt ift, bewußt oder unbewußt die Möglich: 
keit demserwähnten Erfenntniß einräumen, und in ihr Ber- 
ſuche diefer Erkenntniß, wären's auch nur folche, wie 
die von Cicero — de natura Deorum — gemadı- 
ten, angeftellt werden können. 
- Hat hingegen die fubjective Intelligenz, ftatt ber Ah⸗ 
numg, des Gedankens ſelbſt theithaftig, feine Macht über 
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ſich anerkannt, und ſtatt vorderſamſt auf ſich und ihre 
Denk⸗ und» Wort⸗Beſtimmungen zu reflectiren, von ſich 
und ihnen abſtrahirt, ſo wird ihr das, daß ſie ihn und 
ſeinen Namen von ſich und umgekehrt unterſcheide, vorerſt 
ganz gleichgültig — und für die Erkenntniß ſeines Na⸗ 
mens, in deſſen Verhältniß zu: ihm, aus ihm allein 
ihr Denken anf ihn gerichtet feyn.. Aus ihm allein aber 
and allein auf ihn gerichtet, ift das ihn, als ben ſich 
unterfcheidenden, Denken fein Thun, und nur, weil das 
feinige, ihr Denken. Als fein Thun ift jedoch daſſelbe 
fein Prädicat, das er habe, und deffen Subject er ſey, 
wie in dem Urtheil: „der Gedanke ift activ;” er felbft 
- vielmehr ift bie fich von der Sub⸗ und Objectivität un⸗ 
terfcheidende, und beide in ſich negirende Activität felbft. 
Die fubjective Intelligenz alfo, feiner theilhaftig, und 
fraft feiner abftrahirend von ſich ift hiermit der, mit 
der Unterfcheidung feiner von Sub⸗ und Object identi⸗ 
fhen, Negativität, und mit der Regativität gegen beide 
identifchen, Activität theilhaftig, und fo beffen fähig, 
daß fie ihn ald den wiffe, dem — erhaben über alle Sub» 
und Objectivität — fein logifches Subject ober Präbicat 
adäquat zu feyn, in der Identität mit feinem Gegenftande 
fein einzelnes Wort irgend einer Sprache, ald ges 
meinfamer, oder Eigenname, als Subftantiv oder Ads 
jectiv vollfommen zu entfprechen vermag, und ber dem⸗ 
nach weder anonym noch polyonym ift. Sich den Men 
fchen mittheilend ift er es felbft, aus welchem fie ihn, als _ 
den ihrigen, für die Bedingung ber Möglichkeit 
ihrer Erfenntniß feines Gegenflandes, und für 
den anzuerkennen im Stande find, der, wie dazu, diefe 
Bedingung — fo dazu ſich herabläßt, für die Ber- 
wirflihung diefer Erkenntniß das logifche Subject 
oder — Prädicat ihrer Urtheile zu feyn, und — in ber 
Fdentität mit feinem Gegenftande ald das Princip ber 
Sprache überhaupt, — ſich mit dem Worte jeber beſon⸗ 
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dern zu bezeichnen, mit welchem dann alle, deren Sprache 
fie ift, ihn bezeichnen. 

Iſt in Feiner das einzelne Wort, als fein Name, der 
Ausdruck feines unendlich reichen Suhalts, fondern ber 
zeichnet ihn daffelbe durch die Hindeutung 3. B. in ber 
einen auf das Ewig⸗ in der andern auf bad Zu fürch⸗ 
ten» in einer britten auf das Allwiffends in der deut⸗ 


{chen auf das Gutfeyn feines Gegenftandes, rim auf 


cds, Gott; fo ift er ſelbſt doch, da feiner dieſer Nas 
men das Zeichen für eine Wahrnehmung oder Smaginas 
tion ift, mononym, ohne übrigens am fich logifches 
Subject, und als folches fogar firirt zu feyn, und ohne 
einen Namen zu haben, ber, wie er für die Schheit, 
ihren endlichen Denf- und Wort-Beftimmungen gemäß, 
ein.generifcher und fubftantiver ift, und als diefer 
von ihr firirt wird, an und für fich ein eben foldy ge⸗ 
nerifcher und fubftantiver feyn müßte. Die Religion, in 
der Unabhängigkeit vom perfönlichen Subject, und in der 
wenigftend möglichen Anerfenntniß des mononymen, und 
über alle Sub » und Objectivität erhabenen Gedanfeng, 


ald des die Erfenntniß im Glauben, der ihr Inhalt if, 


bedingenden, — fie, die hriftliche — ift aud) mono 
- theiftifch, aber ohne aus dem egoiftifchen Grunde des 
Namens, ald eines lediglich fubftantiven, und des 
Gedankens als ſchlechthin Logifhen Subjects, bie 
polgtheiftifchen von fich auszuſchließen, vielmehr. fo, daß 
äußerlich und geſchichtlich fogar einzelne Momente 
des Polytheismus, 3. B. mit der Meinung von ber 
Zransfubftantiation und dem darauf gegründeten Eultus, 
in ihr ftatt finden fonnten, und fie dabei dennoch als 
monotheiftifche und chriftliche fort zu beftehen vermochte. 

Hat der Menfch ihre Unabhängigkeit von fich und 
‘ feiner intelligenten » und Willens Thätigkeit anerfannt, und 
geht, mittelft feiner, die Wiffenfchaft von ihr, als bie 
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Dogmatik, in der erften ihrer Grundlehren, — in der von 

Gott, — auf den Gedanken ein, ben diefer Name bezeich« 
net, fo wird fie in ihm, durch die perfünliche Subjectis 
vität nicht beengt, das Wefen feines Gegenftandes zu 
erfennen ftreben,, und ihre Forfchungsmeife nicht einfeitig 
praftifch oder theoretifch und nicht die egoiftifch- 
fondern ſpeculativ-logiſche, der ihn bezeichnende, und 
von ihr gewählte Name aber ein folcher ſeyn, deflen 
Wahl der Gedanke felbft damit rechtfertigt, daß er das 
Wort ift, welches ihn weder, wie die Wörter Iehova, 
Allah, nur ald Eigenname, noch, wie das Wort Gotts 
heit u. dgl, nur ald gemeinfamer ausfpricht, fondern, 
wie die Namen @sög, Deus, Gott, fich gegen beiderlei 
ee bes Eignen und Öemeinfamen indiffes 
rent verhält, und, obwohl — aus dem Gedanfen 
ſelbſt für das Zeichen deffelben in ber Totalität feis 
ner unendlichen Beftimmungen genommen — an fich wer 
der fubftantiv noch adjectiv, fich dazu hergiebt, für die 
durch ihn ſich bedingende Erfenntniß, nach Erforderniß 
als Subftantio oder Adjectiv gebraucht zu werben. 

Das alfo, daß die denfende Subjectivität den Nas 
men für nur generifch und fubftantiv und den Gedanken 
für fchlechthin logiſches Subject nehmen muß, beweift 
nicht8 gegen die Möglichkeit, daß der Sat: der 
Menſch ift Gott, Wahrheit enthalte, denn dieſes Muß 
iſt weder im Namen noch in dem Gedanken, den er be⸗ 
zeichnet, ſondern eben in der Ichheit ſelbſt gegründet, und 
mit ihr gegen den Satz von gleichem Werthe, nemlich 
von keinem. Unterſcheidet aber dieſelbe 

ad 6) ben Gedanken von dem Worte für ihn, ohne 
noch — ad b) unter J. — ihn, ald den, ber wenigftend 
wie fie ſelbſt activ und independent, ja vielmehr beides 
unbedingterweife fey, zu beachten, fo wirb, habe immers 
hin für fie, theild in diefer, theild in ber Unterfcheidbung 
beider won ihr felbft, und in deren Iogifcher Beziehung 
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auf einander, ber eine ben allergrößten — und das andre 
nur des einen wegen einen Werth, denn boch fie allein, 
wie die den Namen gebende, fo bie den Gedanken, der 
ihn empfängt, bewegende feyn. Er, wie fein Name hat — 
nah ihrem Dafürhalten — fie felbft zu feinem Princip, 
auch ift, nach eben demfelben, ihr die Weberzeugung vom 
Seyn oder Daſeyn des Gegenftandes, den er — und 
der mit ihm den gleichen Namen hat, allein aus ihr 
geworden, und fo find der Gedanke und die Gemwißheit 
der Wirklichkeit feines Gegenftandes die ihrigen, oder 


ift fie beider theilhaftig, weil fie ſelbſt beide ſi ch — 


und ift der Name der des Gedanfend und feines Gegen- 
fiandes, weil fie benfelben ihm gegeben oder zugetheilt 
hat. Den Schimpf, da fie alles Denfbare, wenn es denk⸗ 
würdig, namhaft macht, ihn — wo möglich — namen- 
108 zu laſſen, Fann fie ihm, dem ihr wichtigften, nicht 
anthun wollen, und fi, der denkenden, nicht bem, 
daß ein Wort, wie 3. B. das Wort: dreieiniger, 
mit ihrem Denken im Widerfpruch ſey, und bei aller Bes 


deutfamfeit für die Vorftellung, Erinnerung und Kritik, 
für daſſelbe und für ihre Ueberzeugung, wie ein gedans 


kenlos gebrauchtes, leer ausgehe. 
Ihn, der ihr, wie fein Gegenftand, ein » und derfelbe, 


und beffen Name nur ein verfchiedener, der aber felbft, wie _ 


fein Name, ihr Werk ift, in fich bewegend, verhält fie ſich 
activ gegen ihn; wird fie aber in ihren anderweitigen Ges 
danken, in ihren Gefühlen, Gefinnungen, Entfchließungen 


durch. ihn bewegt, fo iſt's, weil fie ihn dazu in Bewegung. 


feßt, als fey nicht er der active, und ald werde nicht feine — 


mit ihm identifche — Aetivität zu der ihrigen, ſondern 


die ihrige zur. feinigen. Das alfo, daßer ift, und das, 
was er ift, und thut, wie den Namen, den er hat, 
verbanft er ihr; und daran, daß er ber von Ob» und 
"Subject independente, und unbebingtsactive ſey, fehlt 
fo viel, daß er im Gegentheil der von ihr abhängige, 


/ 


-” 
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und feine Activität durch die ihrige bebingt iſt. Ihr, in 
der Befangenheit, daß er wahrhaft nur generifch und 
fubftantio bezeichnet — und wahrhaft nur als logifches 
Subject — fein Gegenftand aber eben fo nur ald außers 
weltlicher und übermenfchlicyer gedacht werden könne, find 
die beiden Namen: Gott und das Wort blos darum von ' 
gleichem Werthe, weil mit ihnen der eine und felbe Ges 
banfe, den fie hat, und ber eine und felbe Gegenftand, den 
er jenfeits feiner, ihrer und der Welt habe, bezeichnet wird; 

ber Gedanke muß einen Namen haben, der ift: Gott oder 
die Öottheit, aber eben er, der ihn hat, kann im Unter⸗ 
fchiebe von ihm, den er hat, auch einen Namen haben, und 
der ift: das Wort, oder 6 Aoyos; Gott =das Wort, dem 
alle andern Wörter nachftehen oder weichen müſſen. 

Sie erkennt dabei aus dem Grunde ihrer Perfönlichs 
feit — fie weiß von feinem andern — wohl die des Gegen 
ftandes an, den ihr Gedanke hat, und wird, beide Namen 

für diefen, als Iogifches Subject, ufurpirend, allenfalls ein- 
räumen, daß jeder von beiden auch ben Gegenftand in feis 
ner Perfönlichkeit gleich gut begeichne, aber nimmermehr, 
daß der eine — ber Name Gott — nur ber für den Ges 
danken bed Gegenftandes, als den die Möglichkeit der 
Erkenntniß deflelben bedingenden, und der andre — der 
Name: kogos, nebſt den beiden Namen: Vater und 
Geiſt, — in der Erkenntniß ſelbſt der für den 
& Gegenftand, als Perfon ſeyz „perfönlicher 
Gott? Nun ja! aber: Gott, ald die Perfonen: Vater, 
Logos, oder Sohn, Geift, und: der Bater Gott, 
der Sohn Gott, ber Geift Gott? Nein! Nun und niel 
benn wo blieben doch da, — von allen fonft noch Bes 
denklichen abgefehen — der Gedanke ald lediglich Ios 
gifches Subject, die Permanenz des Gedankens, und das 
Generifche und Subftantive feines Namens?” Gie blies 
ben freilich, wo das perſönliche Subject mit feinen Ras 
tegorien auch bleibt, bei ihm, in ihm, mit ihm; und fein 


374 Daub 


ſie Aufgeben wäre ein, in Anſehung der unbedingten Ac⸗ 
tivität und Independenz, welche der Gedanke iſt, ſich 
Aufgeben. Allein dieſes ſich Aufgeben hat zur Voraus⸗ 
ſetzung einen freien Willens⸗Act, und zu ihm, eben weil 
er frei ift, nöthigt der Gedanke, fo unbedingt er, als 
bie bewegende Macht fey, eben weil er der von fich uns 
abhängige ift, den Menfchen nicht. Das alfo, daß die 
genannten Beitimmungen bleiben, und mittelft ihrer bie 
denkende Subjectivität fich gegen den von ihnen unabs 
-hängigen Gedanken negativ verhält, hat. feinen Grund 
darin, daß fie fo will, und ihr, ſo hoch fie ihn halte, 
ihre Selbftftändigkeit mehr gilt, als feine Unabhängigkeit. 
Aber worin beftände denn doch der Vorzug dieſer 
benfenden Subjectivität, die fo will, vor dem ebenberfel- 
ben, die einft ganz anders gewollt, und z. €. 1 Joh. 5, 
B. 7, in den Worten: „drei find die ba zeugen —, ber 
Vater, das Wort und der Geift, und biefe brei find 
Eins,” ganz anders gefprochen hat, falls überhaupt in 
diefen, obgleich von irgend einem Subject (betrüglich?) 
eingefchalteten Worten nur. die Subjectivität fpricht? 
Dort fieht fie ein, daß derfame: Logos, wie der Name: 
- Gott nur dad Zeichen für den Gedanken, ald permanent 
logiſches Subject, und für deffen perfönlichen Gegenftand 
feyn könne, hier nicht. Iſt das der Vorzug? Nun zu 
diefer Einficht kömmt fie durch Neflerion auf den Namen 
für den Gedanken in feinem Verhältniß zu ihr, deren * 
. Erzeugniß der Gedanke fey, und die ihm den Doppelnas 
men: Gott und Logos gegeben habe; „und wäre nur, — 
kann fie felbft fagen, — gleich Anfangs dies Verhältniß 
beachtet worden, fo würde die Glaubend-M einung von 
bem Logos als einer Hypoftafe oder Perfon gar nicht 
entſtanden, und das Urtheil: ber Logos ift Gott, nie 
zu Ehren gekommen feyn.” Die Einficht hat allerdings 
einen Werth, aber für wen? Weder für den Gedanken 
noch für feinen Namen, fondern für mich in meinem 
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Unterfcheiden feiner von feinem Namen, und in meinem 
Beziehen beider auf mich! Der Borzug alfo befteht darin, 
daß bort von dem perfönlichen Subject auf das Berhälts 
niß beider zu ihm reflectirt, und die Einficht gewonnen, 
hier aber von ihm — aus was immer für einem Grunde — 
diefe Reflerion unterlaffen, und damit die Beranlaffung, 
das Wort vor allem im Verhältniß zum Gedanken zu 
betrachten, gegeben worben; er ift.alfo nicht auf der Seite 
ber Reflerion, fondern auf der ihrer Unterlaffung, denn auf 
biefer iſt Selbſtverzichtung, auf jener nicht. ‚Ober ift der 
Borzug der, daß auf jener der Gedanke und fein Gegenjtand 
mononym bleibt, auf biefer nicht, “indem es dort nur heißt: 
ber perfönliche Gott, oder der perfönliche Logos, hier aber: 
das perfönlihe Wort und der perfönliche Vater, auch 
ber perfönliche Geift = Gott? Neigt hiermit nicht. die Res 
ligion, indem fie auf der einen Seite als monotheiftifche bes 
harrt, ſich auf der andern zum Polytheismus: hin? Allers 
dings! Vornehmlich, wenn auf den Namen: Bater, 
Wort, Geift, als fubftantiven und auf den, durch fie 
bezeichneten Gedanken, als [ogifchen Subjecten, ins 
gleichen auf dem Namen: Gott, ald adjectivem, und 
auf dem Gedanken, ben er.ausfpricht, ald Präpdicat 
beftanden wird; denn hiermit hätte die Religion, ı bei al⸗ 
lem ihr etwa gegebenen Schein bed Gegentheils ‚einen 
polyonymen Gegenftand, und wäre nicht abzufehen,: wie 
fie mit ihm monotheiftifch feyn fünne. Der Grund ins 
deß, aus welhem hierauf. — ift fein andrer, wie ber, 
woraus darauf beftanden wird, daß der Name Gott 
nur fubftantiv, der durch ihn bezeichnete Gedanke 
lediglich Iogifches Subject, und nur das Wort Perfon 
oder perfönlich abjectiv, und das Zeichen für eine Be- 
flimmtheit des Gedankens, oder — Eigenschaft ſeines Ges 
genftandes als Prädicat ſey. 

Es iſt nemlich die eine und ſelbe Subjeetinität, bie, 
befangen in fi, in ber einen, wie in ber andern Weife 
Theol, Stud, Jahrg, 1888 25 
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reflectirt, urtheilt und 'fpricht, nur daß fie in ber einen 
ſich wiberfpricht, in ber andern mit ſich übereinftimmt, 
alfo: in jemer die Wahrheit gegen — in biefer für fich hat. 

Sie ift im Widerfpruch. mit ſich dadurch, daß fie mit 
den .fubftantiven Namen: Bater, Wort, Geift drei 
Gedanken, deren Gegenflände brei Perfonen feyen, als 
eben fo viel logifhe Subjecte ftrirt, und, damit in 
diefer Tendenz zum Polytheismus: die Religion nicht po: 
Intheiftifch werde, den Namen: Gott für abjectiv und ben 
durch ihn bezeichneten ‚Gebanfen für dad Prädicat jes 
ner Subjecte nimmt; — die drei Perfonen find ber eine 
und felbe Gott — dann aber wieder biefen Namen 
als ſubſtantiven, und, mit fanatifchen Refpect vor 
ibm, als Eigennamen feft hält, wie wenn der unbes 
dingt zactive und independente Gebanfe, den er bezeichnet, 
nicht die: Bedingung der Erfenntnig — fondern felbft die 
Erfenntniß: feines Gegenftandes fey. 

Sie ift: hingegen in der ruhigften und frieblichften 
Uebereinftimimung mit ſich dadurch, daß fie den Gedan⸗ 
fen, für welchen das Wort: Gottheit der Name ift, 
und den Namen aus einander, und zugleich beide, den eis 
nen mittelft des Logifchen im Namen, — er ift generifch — 
ben anderm mittelft des Logifchen im Gedanken, — er ifl 
abftract und rein — in ihrer Einheit mit einander hält; 
denn folchermaßen hält fie ja: auch ben Gedanken ihrer 
ſelbſt, ald der denkenden Subjectivität, und den Namen 
für ihn, — etwa das Wort: Vernunft — aus emans 
der, und zugleid; beide in ihrer Identität mit einander; 
die Gottheit ift die Gottheit, wie die Vernunft die Vers 
nunft ift, oder; Gott — Gott, wie Ich — Ich. 

Diefe Wahrheit alfo, nemlih: A A ift es, bie fie 
in der einen Weife gegen und in: der andern für fich hat. 
Ihr Beſtehen jedoch auf diefer Wahrheit it ein Behar⸗ 
ren bei ihr. felbft, in der Zuverficht zu ihren. Denk 
und Wort: Beftinmungen, — bioßen Endlicyfeiten, — Das 
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gegen der Widerſpruch, fo lange fie bei ihm, wie wenn 
er feiner, alfo die Unmwahrheit ‘eine Wahrheit fey, vers 
bleibe, ihr durch feine Unruh endlich, verdächtig und hiers 
mit die Beranlaffung werben muß, daß fie entweder 
die ganze Lehre von drei Perfonen, die nicht brei Götter, 
fondern Ein Gott ſeyen, von ſich ablehnt, und zu ber 
einfachen Wahrheit: Gott ift Gott, Ich bin Ich, zurück⸗ 
kehrt, oder zu der Einficht kommt, mit ihr felbft und ih⸗ 
ren Kategorien fey es in biefer Lehre nichts, in. Bezies 
hung der Namen auf fie felbft und im Urtheilen be 
ftehe: ihr Inhalt nicht, und es werbe zu feiner. Erfennt- 
niß eine durchaus andere Forfchungsweife, wie ihre bis- 
herige, nemlich die von ihr, der benfenden Subjecti⸗ 
vität, und von der Gubjectivität überhaupt unabs 
hängige, erfordert. Somit hat hier, wie anderwärts, ber 
Widerfpruch, d. i. die Unwahrheit eine Dignität, die ber 
abftracten Wahrheit mangelt, denn er fann, was biefe 
nichtvermag, die fubjective Intelligenz von ihr felbft weg — 
und zu der Anerkenntniß hinlenten, daß weder bei ihm, 
noch bei folcher Wahrheit zu verbleiben ſey; ohne ihn 
ift-der Sag: Gott — Gott, nur ald der die Ichheit in 
ihrer Selbftgefälligkeit erhaltende, Fein langwei⸗ 
liger Sag, fonft aber einer ber Iangweiligiten. 

Wo die Religion polytheiftifch ift, wird ihr Beken⸗ 
ner durch die von ihm gemachten Erfahrungen zwar wohl 
verleitet, Mißtrauen in feine Götter zu feßen, bleibt er 
aber, wenigftens fo lange in feinem Berhältniß zu ihnen 
das Nachdenken über ihn und fein Berhältniß zu ihm uns 
terbleibt, vor dem Zweifel an ihrer Eriftenz durch 
die Wahrnehmung ihrer Gefalten oder Bilder, durch 
ihre Namen u. dergl. bewahrt. Hebt endlich, wie es 
das monotheiftifche Moment in ihe mit ſich bringt, dies 
Nachdenken an, fo entfteht,. da die Wahrnehmung ꝛc. 
durch baffelbe ihre Autorität verliert, ber Zweifel und 
. zwar entweber als ein folcher, dem, weil fie und bie der 
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Namen nebit allem, was damit zufammen hängt, zu 
Grunde gegangen ift, die Berneinung auf dem Fuße folgt: 
— es ift fein Gott, denn es find feine Götter, — oder 
vorerſt nur fo, daß ber Nachdenkende, ohne noch fich, in 
der Beftimmtheit des Allgemeinen, ald den feiner felbft 
gewifien, Ih = Ich, für das Princip der Wahrheit zu 
halten, zu feiner mononymen Ahnung. das Vertrauen einer 
in bie Bejahung führenden Lösbarkeit deſſelben hegt, und 
unabhängig von fih und allem, was er hat, — die Ens 
telechie, die Idee u. dergl. ift fein Subjectives, — die 
Wirklichkeit des Gegenftandes ber Ahnung, das Seyn 
Gottes zu beweifen ſtrebt. 

Dieſes Streben nun wirb auch das ber Wiſſenſchaft 
von der, den Polytheismus ausfchließenden, monotheiftis 
fchen Religion, die ftatt der Ahnung, ben mononymen 
Gedanken felbft, und an ihm die Bedingung der Er» 
fenntniß feines eben fo mononymen Gegenftandes hat, 
alfo von der hriftlichen. Sie — oder die. Intelligenz in 
ihrem Dienſte — anerfennend, daß der unbedingt active 
und independente Gedanke ſich ihr, und feinen Namen ſich 
ſelbſt gibt, hegt zu ihm das Vertrauen, daß, mittelft fei- 
ner, der Beweis für die Wirklichkeit feines erkennbaren 
Gegenftandes fich felbft- zu führen vermöge, und daß ders 
felbe, wenn fie ihn fo, wie er fich felbft führt, als der 
ihrige nicht mißlingen könne. Dagegen die denfende Sub⸗ 
jeetivität, als eine Gedanken» und Namen Fabrik, wie 
body fie den Gedanken über den Namen ftelle, und wie 
innig fie ihrer felbft gewiß feyg, wenn fie confequent 
in ihrem Denken iſt, nebit ber Erfennbarkeit feines 
Gegenftandes die Möglichkeit eines Beweifes der Wirk: 
lichkeit deffelben, wo nicht geradezu leugnen, doch fort- 
während bezweifeln, unb jeden, der unabhängig von ihr 
und der Gewißheit ihrer felbft geführt wird, für einen 
Sceinbeweis, mit bem der Menfch fich täufche und - 
halte, erflären muß. 
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Wird nemlich von ifr 
asd y) der Gegenftand- des. Gedbankens, — — 
das Wort Gott oder Logos iſt, ſelbſt als der denkende 
gedacht, ohne daß fir — ad c) unter J. — auf dieſen mit 
ihm identifchen Gedanken, ald das Princip bes Daſeyns 
Leben u. f. w. vor allem Bedacht nimmt , fo kann, da 
fie, wenn in fich befangen, vielmehr fich für das Princip), 
wo nicht bed Gegenftandes, doc; des Gedankens ‚feiner, 
bed Namens, den er hat, und der’ Gewißheit, daß ſein 
Gegenftand wirklich fey, nehmen und halten muß, die ſe 
Gewißheit nicht einmal der ihrer felbft gleich fommen; 
Denn gedacht wird won ihr berfelbe als ein folcher, 
der 1). wenn er eriftirt, jenfeits des Gedankens, jenfeits 
ihrer und der Welt eriftire, und ben 2) felbft als den⸗ 
enden, 3) fogar als fprechenden zu denken, ihr and ih- - 
rem Verhältniß zur Welt und zw ihr felbft in: ihren. Ge: 
fühlen, moralifchen Bedürfniffen, Hoffnungen’ und Erwar- 
tungen nothwendig fey; da fie. felbft hingegen, was bad 
Erfte betrifft, ihrer Ex iſtenz dieffeitö des Denkens ihrer 
felbft, oder des. Gedanfens ihrer, ‚gewiß ift, und was das 
zweite und britte angeht, ald die denkende und ihre 
Borftellungen, Gedanken u. f. w. bezeichnende darum, 
weil fie diefe iſt, von ihr ſelbſt gedacht wird. — Nicht 
dazu, daß fie, ald der eriftirenden, fonbern nur 
dazu, daß fie, ald der denkenden und ihre Gedanken 
bezeichnenden ihrer felbft gewiß werde, bebarf es ihrer 
Neflerion auf fie felbft, als diefe, die fie iſt; als. jene 
weiß fie ſich vor, ald diefe mittelft ihrer Neflerion auf 
ſich, und fo fich wiffend, ift fie ihrer felbft, in der bie 
Möglichkeit des Zweifelns an ihrer. Eriftenz u.f.w. aus: 
fchließenden Weife, gewiß. — Ob aber er, der. von ihr 
jenfeits ihres Gedankens feiner und jenfeits der Welt ges 
dachte, eriftire, denke und fpreche, weiß fie nicht, fondern 
nur, baß er. von ihr, aus Gründen ihrer Vernunft, ihrer 
Erfahrung ꝛc. — indem ihr. Gedanke in Bezug auf ihn 
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von ihr mit dem Wort: Gott bezeichnet, und als log i⸗ 
ſches Subject ſirirt wird, — für eriftirend zu hal⸗ 
ten, und ald denkender und fprechender, ihm und ihr zu 
Ehren; ‚oder feines: Gedankens wegen, umd um ihretwil⸗ 
Ion. zu denten.fey. Wie alfo immerhin von ihr — in 
ben Urtheilen: Gott i ſt, und er ift Geift, perſönli— 
der, denken der ꝛc. — ihr feiner Eriftenz und ber 
ſeiner Eigenſchaften Gewißfeyn in Unterfchied von 
der Gewißheit ihrer feldft gedacht und ‚genannt werde, 
ob Glauben oder Fürs wahr» Halten, oder ob Ueber⸗ 
zeugt» umd ‚der Leberzeugung Treuſeyn, fo ift baffelbe 
doch wenigftend mit der Möglichkeit. des. Zweifels behaf- 
tet, und. kann ed eben bariım:nie fo zuwerläffig werben, 
wiesdiefe Gewißheit ift. 

Das Wort ald Name-—:Gsös, und. — als das 
Wort = 6.Aöyog, vom Gedanken und feinem Gegen⸗ 
ftande ‚unterfcheibend , gibt ihm die fubjective "Intelligenz 
im Berhältniß zu ihr feldft, zwar des Gedankens und ber 
Ueberzeugung wegen, bie fie vom Seyn feines Gegens 
ftandes hat, einen Werth, jedoch fo, daß er ihm durch 
fie allein wird, denn der Gedanke felbft ift ja, nad) ihrem 
Dafürhalten, ihr Erzeugniß, auch wäre ja, hätte fie ſich 
nicht von ber Eriftenz feines Gegenftandes aus ſich übers 
zeugt, an einem Namen für ihn durchaus nichts gelegen 
und hängt ja, wie das, daß er ihm erhält, von ihr, als 
Scöpferin der Sprache, fo das, daß er an ihm den feis 
ner Allgemeinheit und Reinheit gemäßen hat, von ihrer 
Grammatik und Logif ab. Wird alfo von ihr der Name 

gepriefen, fo gefchieht’8 im Grunde aus dem FERIEN 
worin.er zu ihr fteht. 

Eben died Verhältniß — und das bes Gedantens 
zu ihr iſt es auch, in welchem fie beide für an ſich von 
einander verfchieden nimmt und nehmen muß, benn da fie 
das Princip beider zu feyn vermeint, fo vermag fie nicht 
ihren Unterfchied von — in ihrer Identität mit einander; 


! 
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von einander zu willen; ſie iſt's, die, wie fle meint, aus 
fich. einerfeit® den Gedanken , andererfeitd: — gleichzeitig 
oder nach’ ihm — ben Namen für ihn hervor iund beide 
zuſammen bringt; fomit wäre urfprüng lidy: ein Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiden," und von Glück zu fagen, wert 
der. Gedanke einen ihm, bis zur Identität mit ihm, ent⸗ 
ſprechenden, alſo von ihm unzertrennlichen, und durchaus 
nur. auf ihn anwendbaren Namen — wo moͤglich in jeder 
Sprache — erhalten hätte. Iſt ein ſolcher ihm geworden, 


fo:bebarf?d für die Religion nicht noch eines andern;: ber . 


theild darauf, Daß er der namhafte fey, hinweife,- theils 
ihn mit Bezug auf feinen Gegenftand, wie diefer, als 
denkender und fprechender in ihr gebacht wird, bezeicne, 
denn als generifcher. und lediglich ſubſtantiver den 
Grdanfen als permanent logiſches Subject ausſpre⸗ 
hend, und feinem gegenftänblichen Inhalte vollfommen 
angemeſſen, iſt er felbft ver befte Beweis feiner Namhaf⸗ 
tigkeit, und weißt er felbft, wie etwa der Name: Gott: 
heit durd das Gutfeyn auf dad Dentendfegn sc. des 
Gegenftandes hin, für deffen Gedanken er der Name ift. 
Im der biblifchen Lehre kömmt jedoch neben dem Na- 
men: rm, wo burh das Seyn die Hindentung: auf 
das Denken und — Sprechen: eine fehr unbeftimmte, und 
@zög, wo fie durch das Sehen oder Schauen, wem 
ed mit biefer Etymologie feine Nichtigkeit hat, eine. bes 
fimmtere ift, der Name. mim 27 und Aöpog zod :Bsoö 
vor, und ſche int es, daß bei dem gleichen ſubſtantiven 
und generifchen Werthe beider, jeder von beiden, ber eine 


des Gedankens und feines Gegenſtandes wegen, ber ans 


dere um des einen und um bes Inhalts willen, den der 
Gedanke hat, nothwendig fey, allein in Wahrheit ift 
nur ber eine nothwendig ; entfpricht er — in ben verſchie⸗ 
denen Sprachen nur verfchieben lautend — dem: Gedan⸗ 
ten und feinem Gegenftande vollkommen, bebürfen alfo 


} 


“rg 
n , Dat, 


die Menſchen nicht ferner daran, :baß 1). ber Gegenftanb 
kein unbenklicher und unfagbarer, ſondern namhaft, 
2): felbftsald der denteude, und 3) ald der — ihnen 
übrigensunbegreiflich: wie ?— fein Denken äuſſernde, 
feine: Gedanfen: begeichnende: zu denken ſey, erinnert 
zu werben, fo wird ber andere, der Name: Logos, der 
biefe dreifache Erinnerung gibt, überflüffig, und das Ur⸗ 
theil: Gott: iſt oder war das. Wort, der Religion und 
Theologie. gleichgültig. Sagt aber die Bibel, wie: fie 
thut; Joh . 4, 1:, „das Wort war: bei Gott,” — oͤ oyos 
Av. ng0S Tov.@eov — und gründet die kirchliche kehre⸗ 
wie fie gleichfalls thut, fich mit auf den Sat: das Wort 
iſt Gott 6 Aoyog = Eoͤg —, ſo bleibt dem auf beide 
Namen reflectirenden perſönlichen Subject freilich" nichts 
weiter übrig, als in der oben betrachteten Weiſe ent⸗ 
weder dieſen Satz, in welchem der Gedanke einer Ei⸗ 
genſchaft Gottes mit. einem fubftantiven Namen bezeich⸗ 
net und zum Iogifchen Subject: gemacht, das. Wort Gott 
aber ein adjectiver Name ift, und der Gebanfe, ben es 
bezeichnet, ‚ein Prädicat feyn fol, für unlogifch, und dies 
ſes Gedankens und: feined Gegenſtandes, d. i. Gottes 
ſelbſt unwürdig zu erklären, oder bei dem Wort: Logos, 
per hypothesin, an einen Geift, ald welchen Gott eine feis 
ner Eigenfchaften, ohne fie. von fich_zu trennen, zur Pers 
fon gemacht habe, und. welcher: eben darum, ohne jedoch 
Gott felbit zu feyn, Gott genannt werde, zu den⸗ 
fen, oder auch. diefe Hypothefe, wie manche andere, mit 
welcher der Berftand, im Gebiete des dem Menfchen Un⸗ 
erfennbaren, ſich felbft zu verlieren Gefahr laufe, auf⸗ 
und der Religion und Kirche den Rath zu geben, daß fie 
das Dogma vom Logos, als folchem, und von ihm, ‚der 
Menfch, von biefem Menfchen, der Gott ſey, als obſolet 
und unnütz aus ſich entferne, und an der einfachen Wahrs 
beit: die Gottheit mit ihren 38 ift die Gott: 
beit fich genügen laſſe. | 
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Auch würde biefer Rath Eingang. finden;, : wenn! die 
Kirche, deren: Dogma. das beſagte ift,. eine Anſtalt zur 
Beförderung der Subjectivität, und nicht vielmehr zur 
Befreiung von ihr, und zur Beförderung der Perſönlich⸗ 
keit, in ber: dieſelbe aufgehoben, und nur noch ein Mo⸗ 
ment, d. i. welche ſubjective Perſönlichkeit ſey, und wenn 
die Autorität der Religion, welche die der Kirche iſt, 
eben dieſe Subjectivität, und: nicht vielmehr die von ihr, 
wie: von. der Objectivität mnabhängige , da i die abſo⸗ 
Inte Perfönlichkeit wäre. In diefer Beſtimmung ber weis 
nen und Autorität der andern ;fteht doch wohl beiden das 
Recht Der Forderung an die perſönliche Subjectivität zu 
daß ſie, bevor won ihr aus dem Verhältniß ber Mamen 
und: des durch dieſelben bezeichneten Gedankens zu ihr 
ſelbſt, ein Endurtheil gegen das in Frage ſtehende Dogma 
gefällt :wird, auf ben Gedanken sim Verhältniß zu ihm 
felbft und feinem Gegenftande ; :und ‚auf dieſe Namen’ in 
eben biefem Berhältniß :reflectire, ‘und dabei, wär's auch 
nur einsweilen, von fich und. ihrer Gedanken⸗ und, Nas 
men s erfchaffenden Macht abftrahire: Auch vermag fie ſo⸗ 
gar aus ihrer: eigenen Logik zu willen, daß dieſe Forde⸗ 
rung gerecht ſey, denn dazu reicht hin, daß ſie ſagt: „in 
der Reflexion auf mich muß ich den Satz — der Logos 
iſt Gott — entweder für unlogiſch, oder. für hypothe⸗ 
tisch, und — beſonders was bie Prageriftenz betrifft — 
für phantaftifch anerkennen, aber: wofür denn: in. der Abs 
ftraction von mir? Bielleicht für feins von beiden! Schon 
biefes Vielleicht alfo bringt mit fi, daß entweber bie 
Unmöglichkeit einer foldjen Abfteaction bewiefen, oder, im 
Urtheil, zum wenigften weder für. noch gegen den Sag 
entfchieben , fonbern feine Wahr- oder Unmahrheit in 
suspenso. gelaffen werde. Die Unmöglichkeit aber fteht 
weber aus. meinem Verhältniß zu mir felbft, noch. aus 
dem zu Anderm auffer mir zu beweifen, denn in dem ei⸗ 
nen wäre fie ja bereitö — und in dem andern ihr Gegen⸗ 
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theil vorausgeſetzt, und ginge Der Verweis dort im Eirfel, 
bier fogar auf feine eigene Widerlegung aus; ‘indem ich, 
wie anf mich, ohne von: Anberm —, eben fü auf Anderes, 
ohne von mir zu abſtrahiren, wicht reflectiren kann, folg⸗ 
lich, damit aus meinem Verhältniß zu Anderm der Be⸗ 
weis für die Unmöglichkeit einer Abſtraction von mir ges 
* — von mir abſtrahiren — 
“ Ml.-: 

"Das: Denken — als Refle iren auf bie. —— 
hat J als das Abſtrahiren von der Subjectivität, und, 
als Reflectiren auf dieſe, als das von jener zur Voraus⸗ 
ſetzung, und iſt, als Reflectiren auf den unbedingt ⸗acti⸗ 
ven und independenten Gedanken, das Abftrahiren ſowohl 
von der: Sub⸗ wie von der Objectivität; eben hiermit 
aber’ ift ed, indem das Denfen ber von ihr felbft frei 
werbenden Schheit, und, in ihrem Befreiungsact, won ihe 
felbft dafür anerkannt, nicht ein durch fie — ſondern durch 
den, ihr fich. mittheilenden, Gedanfen angeregtes, und als 
kein. kraft feiner das Reflectiren auf ihn allein, — dad 
Yheige, weil das feinige. — 

Meflectirt fie, abftrahirend von ſich und der Objecti⸗ 
vitãt ‚ auf ihn in feinem Verhältniß zu ihm, ſo iſt dieſe 
Reflerion zugleich die auf ihm in eben bemfelben zu feie 
nem Gegenftande, und ihre nächfte Folge. die Anerkennt⸗ 
niß ber: Identität feiner, wie.mit ihm felbft,. fo. mit ſei⸗ 
nem Gegenftande, die’ weitere die, daß der Gegenſtand 
für den, ber nicht jenfeits :feined Gedanfend — und: ver 
Gedanke für den, der nicht jenfeits feines Gegenftandes 
fey, anerkannt, — und die Schlußfolge die, daß der mit 
feinem. Gedanken identifche Gegenftand von der fubjectiven 
Intelligenz nicht, weil fie — die nur bedingt s active und 
nur felbfiftändige, — fich die denkende zu ſeyn weiß, 
fondern, weil er der denkende ift, ald der denkende 
gedacht wird ımb ‚werden muß. Nicht ihr verdankt ber 

Gedanke fich, feine Unabhängigkeit von Sub» und Object, 
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feine unbedingte Macht, und feinen Namen, ſondern aus 
ihm, in der Identität mit feinem Gegenftanbe, iſt ihr das 
. Seyn ihrer felbft, die Gewißheit ihrer felbft, das: Denten 
und der Vorzug vor der nur lebenden Gubjectivitäf, 
geworben, ihn zu haben, und ihm, der ſich nennt, gu 
benennen. Auch ift nicht ſie, noch das Bewußtſeyn übers 
haupt, und weber das Daſeyn, noch das Leben im Da⸗ 
ſeyn, ſondern er ſelbſt das Element, das ihn enthält, 

Wird alſo von ihr, die ihn für das Princip. ihrer 
ſelbſt und der Religion anerkennt, für bie Erkenntniß feis 
ned Namens anf. deffen Verhältniß zu ihm reflectirt, ſo 
ift, indem fie ‘denfelben, ber ihn — von ihm, der fich mit 
ihm bezeichnet, unterſcheidet, dieſe Erfenntniß ‘die bes 
Namens, der, in. der: Spentität: mit dem Gebanfen, von 
dem Gedanken, — wie.die bed Gedankens, der, in der 
Identität mit dem Namen, von dem Namen fich felbft 
unterfcheidet. Die Selbftunterfcheidung beider von einans 
der, in ihrer Identität. mit ‚einander tft der Grund, baß 
fie den einen vom andern unterfcheibet, und nur, wenn fie 
auf. das Berhältniß. beider blos zu ihr felbft reflectirt, kann 
fie meinen, der Unterfchieb. gehe der Identität vorher, 
und ſey, wie auch diefe, in ihr. felbft gegrünbet. Fi 

Richt dieſe Meinung des Subjects, noch die, daß es 
bad Princip des Gedankens und des ihn bezeichnenden 
Namens, fondern die Erfenntniß, daß er, wie dad. Prints 
eip feiner felbft und feines Namens, eben fo dad ber 
Identität feiner mit — und: des Unterſchiedes feiner. von 
dieſem fey, ift die feiner, feines Gegenftandes und Nas 
mend, oder bie Gotted würdige, und heißt's von ihr zus 
gleich, fie ſey des Menfchen würbig, fo iſt's, weil er 
mittelft ber Abftraction von ſich, die das animalifche Sub- 
ject nicht, aber das perfünlicdye vermag, zu ihr gelangt. 
+ Das Wort, ald Name des unabhängigen Gedankens, 
bat ihn, wie er ſich felbft zum Princip, und in ber Ibens 
tität mit ihm, die Dignität, bie er hatz fie verliert ber 
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Name eben ſo wenig dadurch, daß ihn der Gedanke von 
ſich unterſcheidet, und er zu jedem Namen, den dieſem 
die Menſchen geben, — wie dieſer, der unbedingte, die 
ſeinige dadurch, daß die perſönliche Subjectivität ſeiner 
theilhaftig, und er die Bedingung: für ihre Erkenntniß ſei⸗ 
ned Gegenſtandes wird: Reflectirt nun, aus irgend einer 
Veranlaſſung, die ſubjective Zutelligenz auf ben. Namen, 
fo vermag: fie bad nur, indem fie ihn denkt, alſo nicht 
ohne ihren Gedanken beffelben; und: unterſcheidet fie ihn 
von bem Gedanken, den. er) bezeichnet, fo ift auch das 
nur. möglich, indem fie dieſen denkt, alſo nicht ohne ihren 
Gedanken. des Gedankens. Für ihrie beiden Gedanken 
gebraucht fie: dann: wohl den Namen; welcher ver Gegen 
ftand. bed. einen biefer beiden iſt, ze B. wenm, — indem 
etwa das Wort: Gott der Name des unbedingten Ges 
dankens ift — in ihrer Reflexion auf daffelbe ihre beiden 
Gedanken - die diefed Namens und des durch ihn bezeich⸗ 
neten. Gedankens find, und fie ſodann mittelſt des einen, 
ihn mit eben dem Wort: Gott ausſprechend, daſſelbe von 
dem Gedanken, für welchen es der Name, und welcher 
der. Gegenſtand ihres andern, vorer ſt blos mit dem 
Wort: Gedanke bezeichneten Gedankens iſt, unterſchei⸗ 
det; Gott iſt das Wort für den Gedanken aber auch 
ſowohl für meinen Gedanken, deſſen Gegenſtand er iſt, 
und den es — wie für meinen Gedanken des Worts ſelbſt 
dad ihn ausſpricht; es alſo, das eine und felbe, hat 
als Name die dreifache Beftimmung 1) den von Sub⸗ und 
Dbject unabhängigen Gedanken, 2) den fubjectiven Gedan⸗ 
ten, deffen Gegenftand er — und 3) ben gleich fubjectiven 
zu bezeichnen, deſſen Gegenftand ed — das Wort — felbft ift: 
Wie dieſes Bezeichnen, eben fo ift, wenn bie'perfüns 
lihe Subjectivität auf den Namen reflectirt , ihr Bezie⸗ 
hen deſſelben auf ben Gedanken, deſſen Zeichen er iſt, ein 
breifahed. Entweder nemlich bezieht fie ihn — in der 
Reflerion auf ihn abftrahirend von fih, — auf den Ges 
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Henftand des Gedankens, der ihr fich mütgetheilt, und den 
fie unter einem andern Namen, 3.8. ald-den Gott 
Abrahbams, Iſgaks und Jakobs bereits im Ges - 
bächtniß hat, oder — in der Reflexion auf ihn und fich 
abftrahirend von dem ‚Gedanken des Gegenftandes, als 
ihe mitgetheiltem, und folche Mittheilung negirend, — 
auf ihren Gedanken feines Gegenftandes, ald den von 
ihr felbft gemachten, oder — in eben derſelben auf ihn. 
abftrahirend: von fi und ihrer Unterfcheidung des mit- 
getheilten umd feines Gegenftandes, — allein auf: den fich 
ber. Menfchheit mittheilenden und ihr zu Theil gewordenen. 

In der erſten Beziehung findet blos. ein Namen- 
Wechfel ftatt, indem die Borftellung ift, daß ber 
Gegenftand des unabhängigen Gedankens, in feinem Uns 
terfchiede von ihm, fich neben dem bisherigen und vors 
zugsweiſe vor ihm, einem. gemeinfamen — 3. B. Gott 
ber Hebräer, rien nor — einen andern und biefen, 
als Eigennamen — 3. B. rim — — gegeben habe, 

In der zweiten dagegen find e8 die Gedanfen 
felbft, die mit einander fogar verwechfelt werben, ins 
dem bie Meinung ift, der von der Subjectivität übers 
‚haupt unabhängige, aber ihr, als denfender, gewordene 
Gedanke jey dad Erzeugniß eines ſich felbft und andere 
tänfchenden Menfchen, — die göttliche Offenbarung eine 
Erfindung denffcheuer Phantafte, und ein Pflegling ber 
Scylauheit, — und nur der von ber allgemeinen Men- 
fchenvernunft gemachte, und allein aus ihr hervorgebrachte 
der rechte, und deſſen würdig, daß jedermann feiner theils 
haftig werde; an ihm habe die Vernunft das permanent 
Iogifche Subject, und für ihn fordere fie in jeder Sprache 
einen Namen, der generifch und fubftantio, und der, mit 
ihrer Hülfe, in dieſer und jener — bie ‚Gottheit, the 
Deity, la divinité — auch bereits gefunden fey. 

In der dritten Beziehung enblich wirb von der ſub⸗ 
jectiven Intelligenz , indem fie ben unbebingten und mit 


feinem Gegenftande ibentifchen Gebanfen denkt, zugleich 
anerkannt, daß. diefes ihr Denken feiner und — ſeines 
Namens nicht fie, fondern ihn, den in der Identität mit 
feinem Gegenftande namhaften Gedanken felbft, zum Prinz 
eip habe. Als ihr mitgetheilt ift er der in dieſer Identi⸗ 
tät ſich felbft von feinem Gegenftande unterfcheidende, ald 
von ihr für den ihr mitgetheilten anerfannt, ift er ber 
von ihr gedachte; und wenn dann ihr Gedanke feiner 
mit dem nemlichen Wort von ihr bezeichnet wirb, das 
ihn bezeichnet, fo ift’8 eben darum, weil der ihrige ihn 
zu feinem Princip hat, alfo, ob zwar von ihm,. bem Prins 
cip, abhängig, doch mit ihm, dem Gedanken, wie er an 
ſich mit feinem Gegenftande, identifch ift. Im diefer Bes 
ziehung-allein können die Menfchen mit Wahrheit fagen, 
ihr Gedanfe Gottes und fein Name, — eben das Wort: 
Gott, oder irgend ein anderes, nur daß es ihn, dem ums 
bedingt -activen und independenten bezeichne, — ſey gött⸗ 
lichen Urſprungs. 

So nemlich ift nur nicht der Gedanke, — das, weſ⸗ 
ſen er ſey, ob der meinige oder deinige, ob der eines 
einzelnen Individuums, oder Volks, oder ſogar, ob der 
-aller Menfhen, und nur nicht der Name, aber das 
ganz gleichgültig, daß er Eigenname oder gemeinfamer 
und fubftantiver oder abjectiver, in welcher Sprache er 
diefer oder jener fey, denn der Gedanke, der ihn hat, 
it an fich fein -logifches Subject und Fein Präbicat: Er 
iſt's, der fih, — und den eben darum, weil er ſich aus⸗ 
fpricht, die Menfchen, in ihren verfchiedenen Sprachen, 
mit jedem Wort ausfprechen, das ihn in. irgend einer 
Weiſe und fo zu bezeichnen vermag, daß keins von allen 
an fih entweder ein Eigenname, oder ein gemeinfas 
mer ift; da hingegen nach ber Borftellung, in der erften 
Beziehung, ber Gegenftand bes Gedankens, im feinen 
Unterfchiede von ihm, ſich durch irgend einen Mens 
hen, unb nad ber Meinung, in ber zweiten, nur der 
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Menfch, im feiner Beftimmtheit des Allgemeinen, 
ben Gedanken, und ihn nur als den feinigen ausſpricht; 
wo dann freilich wohl beide, die Borftellung und Die Meis 
nung, ihren tiefern Grund in der Ahnung, daß der Ges 
danke felbft fich den Nanten gebe, haben mögen, und dies 
fen die eine nur auf die Beftimmung des Eigennamens, 
der einmal gegeben, und fortan, oder ewig derſelbe — 
a mir: 2 Mof. 3,15. —, die andere nur auf bie des _ 
gemeinfamen einfchränft, der zu fuchen, und, wenn end 
lich ald der dem Gedanken volllommen entiprechende ger 
funden, unveränderlich beizubehalten fey. | 
Schon damit aber, daß — fey’s in. der Ahnung 
und einerfeitd in der Neflerion des perfönlichen Subjects 
auf irgend ein Object, 3. B. auf dem brennenden Bufch 
und ben Ruf aus ihm, 2 Mof. 3, 2—4., andrerfeits in 
der auf es felbft, und in der Abftraction von jedem Ob⸗ 
ject, ober fey ed, mittelft ber Abftraction von ihm. und 
diefem, in dem Gedanfen — anerkannt ift: er felbft 
gebe fich feinen Namen, wird. auch anerfannt, baß der 
mit ihm identifche Gegenftand, wie der denkende, eben fo 
ber fpredhende ſey. Noch beftimmter indeß wirb dieſe 
Anerkenntniß, was die Vorftellung. betrifft, durch die Res 
flerion des Subjects auf die Reden, z. B. im alten Tes 
ſtament, mittelft deren der. Gegenftand des Gedankens 
feine Gebanfen, Gebote, Rathfchlüffe den Menfchen geoffens 
‚bart habe, und angehend die Meinung, durch feine Res 
flerion. auf es felbft, welches fich, wie denfendes, fo auch 
jedem feiner Gedanken, und zwar am vollkommenſten durch's 
Wort, bezeichnendes zu feyn weiß; indem fie bort aus 
diefen Reden, hier aus diefem Willen gefolgert wird. 
Allein fo beftimmt, fteht die Anerfenntniß noch im Wi⸗ 
derſpruch mit dem Gedanken, und feinem Gegenftande, 
denn ſich gründend entweber. darauf, daß diefe Neben, 
wie Orakel, einſt gehört worden, und noch in der Bibel 
zu Iefen find, bleibt fie an die Objectivität ,. von. der er 
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frei — oder: auf bie Gewißheit: ber — daß ſie 
die ihre Gedanken bezeichnende ſey, an die Subjectivität 
geheftet, von der er eben:fo frei ift. Ä 

Gründet ſich darauf der Unterfchieb zwiſchen Gott 
und dem flummen Gößen, muß Gott darum, weil er 
— zu den Bätern — geredet hat, oder weil das denkende 
Subject auch redendes ift, für den fprechenden aner⸗ 
kannt werden, fo ift er die ſer aus einer. nicht nur feinem 
Gedanken fremden, fondern fogar über ihn gefiellten 
Ahtorität, gleichviel ob -diefelbe die der Bibel oder ber 
Ichheit ſey. Allererft damit hebt fich jener Widerfpruch, daß 
befagte Anerkenntniß allein in. und aus dem Gedanken 
felbft die des perfünlichen Subjects wird, dieſes mithin, 
um zu ihr zu gelangen, von fich und allen Drafeln, alfo 
auch von der Bibel, wie die Unabhängigfeit des Gedan⸗ 
tens fordert, abftrahirt hat. Denn fo wird nicht nur ges 
wußt, daß das Wort, ald Namean fi — zö, övoue — 
das Zeichen des Gedankens, fondern auch, daß bafjelbe, 
als dag Wort — "3711, 6 Aöyog — felbft der weſen⸗ 
hafte und wirfliche Gegenfond des Gedankens ift, dem 
ed ald Name bezeichnet, und baß, wenn in der Bibel von 
dem Namen, der über alle Namen, und von Gott, ber 
das Wort, vom Wort, das bei ihm fey, die Rebe ift, die 
Wahrheit diefer Rede weder in einem Ereigniß, einer 
Hiftorie, überhaupt im Object, noch im Subject, fondern 
allein in dem Gedanken, ber keins von beiden, und weder 
durch das eine noch durch das andere bedingt ift, ihren 
Grund hat, auc die Wiffenfchaft durch ihn alkein fo 
zu veben, ermächtigt iſt. 

Das nemlich, daß bie — des Gedankens vor⸗ 
erſt als bloßer Ahnung, dann aber als des Gedankens 
ſelbſt, im Unterſchied von ſeinem Gegenſtande, theilhaftig 
werdend, ihm, in der von ihnen wenigſtens geahnten Iden⸗ 
tität mit demſelben, irgend einen Namen zu geben: ver⸗ 
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mögen, kömmt daher, daß er felbft, in eben diefer Iden⸗ 
tität Das Wort ift, ald welches er fi zum Gegen: 
ftande, und welches ihn zum Inhalte hat. Er heißt 
Gott, Jehova, Allah, ja Brahma, Manithou u. dergl., 
weil er, indem Gedanfe, nicht ohne Namen, fondern, 
wie jeder, an fich der Name felbft, — und, indem ber 
unbedingt » active. und mit feinem Öegenftande — 
dem Wort — identifche, wie das Princip feiner felbft, 
mithin des Namens, fo das ded Seyns und Lebens, der 
Sntelligenz und des Willens, und der, das Denken, Wif: 
fen und Wollen bedingenden, Sprache iſt; zavra di auroü 
&ytvero. Statt alfo daß in Anfehung feiner Das Wort 
— 6 Aöyog — gleichgültig fey, hat vielmehr erft aus ihm, 
dem wirklichen Gegenftande feiner, jeder Name, ver ihm 
gegeben worden oder wird, feinen Gehalt und Werth. 
Iſt der, welcher Gott genannt wird, das Wort — 
Otog — 6 Aöyos, — fo hat der Name: ‚Gott die Dis 
gnität des Gedankens, den er bezeichnet, und dieſe 
aus ihm; find hingegen beide: Gott und das Wort nur 
Zeihen, nur zwei Namen für einen und benfelben 
Gedanken und für feinen, noch dazu nicht allein von ihm 
fidy unterfcheidenden, fondern auch ald jenfeits feiner 
und der Welt gedachten, Gegenſtand, fo haben fie wie 
alle Zeichen die Beftimmtheit. des Beliebigen und Zufäl- 
ligen; und wird bas zweite für obfolet und unnüß er- 
Härt, fo muß auch das erfte, gleichviel ob alt oder neu, 
— ob Jehova oder Gottheit, — dafür erklärt wer: 
den. Iſt Gott nicht der Logos, heißt er nur fo, fo 
heißt er auch nur Gott, und wär's confequent, : daß, 
wenn der Name Aoyos aufgegeben wird, auch der Name 
Deög aufgegeben, alfo die Logomachie damit beendigt 
werde, daß bie Theologie gar nicht anfängt. 
IV 


Des unabhängigen Gedanfens theilhaftig, in der Ab- 
ftraction von ſich und von ber Objectivität ihn für iden⸗ 
tifch mit feinem Gegenftande anerfennend, und das Wort 
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als Namen des Gedankens, ja den Gedanken ald ben 
- Namen felbft wiffend, weiß die fubjective Intelligenz hier- 
mit. zugleich. eben den Namen, ald den bes Gegenftandeg, 
der in der Identität mit dem Gedanfen das Princip des 
Denkens und der Sprache, alfo felbft der denfende und 
— rebende if. Der Gedanke ald ihr mitgetheilt, und 
fo als der ihr ige, ift nicht fein Gegenftand , fondern 
der fich. von ihm unterfcheidende, und fie felbft, welcher 
der .eine geworden, ift hiermit keineswegs des andern 
theilhaftig, jedoch dadurch befähigt, den andern für den 
anzuerkennen, welcher nicht jenfeitd des einen, fondern 
mit ihm identifch ſey. Nur mittelft diefer, ihr durch ihre 
Reflerion auf den einen geworbnen, Anerfenntniß ift ihre 
Reflerion auf eben denfelben für die Erfenntniß feines 
Namens, zugleich die auf feinen Gegenftand, — eine Res 
‘ flerion, die der Menſch erft auf der Stufe feiner Reli- 
gion vermag, auf welcher ihr Element nicht Gefühl, 
noch vorftellendes, fondern das denkende Bewußtſeyn, 
ihr Inhalt die durch den Glauben vermittelte Erkennt: 
niß, ihre Wirken ein Befreien von der Knechtfchaft 
jeder Art, und ihr Ziel die Freiheit felbit, und mit 
biefer die Seligfeit, kurz: auf der fie die hriftliche 
ift; denn erſt auf dieſer Stufe ift die fubjective Sntelli- 
genz, die auf der frühern den mit feinem Gedanfen iden- 
tifchen Gegenftand, unter dem Namen: Jehova, Ado> 
nai, oder fogar Wort Jehova's m. dergl. nur im 
Verhältniß zur Welt und zu ihr felbft in ihrer Ein- 
zelheit und Allgemeinheit zu denken und anzuerkennen ver: 
mochte, in Stand gefest, auf fein Verhältnig zu ihm 
felbft, wär’ es auch vorderfamft blos für die Erfennt- 
niß feines Namens zu reflectiren. 

Bei diefer Reflerion kömmt ihr, ſchon zu biefem 
Zweck, jedoch nur, wenn fie dabei von fich und ihren 
Berhältniffen gänzlich abftrahirt, die Bibel mit der Sen: 
tenz: „bad Wort war bei Gott, und Gott war das Wort,‘ 
höchſt erleichternd zu Hilfe. Es ift nemlich das als Name 
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mit dem Gedanken identifche Wort, in. feinem: Unterfehiebe 
von ihm, durch welches der Gedanke fich den Menfchen 
mittheilt, und in dieſer Mittheilung jeden — Eigen: 
oder gemeinfamen — Namen, den fie ihm geben, und mit⸗ 
telft deffen fie ihn, den fich mittheilenden, zu dem ihrigen 
machen, fich gefallen läßt. An ihm, den ſie, wäre er an 
ſich der Namenloſe, zu benamen nicht vermöchten, haben 
ſie in allen den Namen, die ſie ihm geben, die Bedin⸗ 
gung, ja das Mittel, für die Erkenntniß ſeines Gegen⸗ 
ſtandes. In jenem bibliſchen Satz aber: @sog jv o Aoyos, 
iſt ihnen, wie der Name dieſes Gegenſtandes, ſo die 
Hinweiſung auf den Gegenſtand ſelbſt gegeben, und 
wird für ſie, — eine ſo verſchiedene Bedeutung z. B. in 
Bezug auf das Mächtig-, Ewig⸗, Zufürchten⸗, Gut⸗ 
Seyn, oder Schauen das Wort habe, womit von ihnen 
der Gedanke bezeichnet wird, — der Name ſeines Gegen⸗ 
ſtandes, bei der übrigens noch ſo großen Verſchiedenheit 
ihrer Sprachen, in allen Beziehungen der nemliche — 
Aöyos, 237, verbum, Wort u. ſ. w. ſeyn und bleiben 
müſſen. Iſt nun ihre Religion die chriſtliche, und 
kömmts zum Verſuche einer Wiſſenſchaft derſelben, ſo 
wird, nachdem von der Wiſſenſchaft, damit der Name, 
ben der Gedanfe hat, mit welchem fie anhebt „erkannt 
werde, zuvorberft auf deffen Verhältniß zu ihm reflectirt 
worden, diefe Reflerion, für die Erfenntniß. des Namens 
feines Gegenftandes, nothwendigermweife. Die auf das 
Berhältniß des mit dem Gedanken identifchen Gegenftan- 
des zu ihm felbft werden, oder: ald die auf dieſes 
Verhältniß fih in eben. vem Gedanken fortfegen, und fich, 
ob zwar ohne den oft erwähnten Bibelfpruch. möglich, doc 
mittelft feiner am leichteften durchführen. 

Sn der Beziehung aber des Namens auf den Ge: 
danken, (unter III) die hiermit zugleicdy Beziehung auf 
den Gegenftand bed Gedanfens ift, fümmt zu ben 
drei dort genannten Beflimmungen, die das Wort als 
Name in der Reflerion auf es hat, noch eine vierte hin⸗ 
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zu, nnben die — Sateligen; an ihm nichtnur das 
Seihen 
1) des Gedanteng, :2) ihres Gedankens deſſelben, 
zyihres Gedankens feines Namens hat, ſondern daſſelbe auch 
45 als das Wort der Gegenſtand des Gedankens 
ſelbſt und der Name für ihn iſt. 
War zuvor ihre Aufgabe die: welchen Werth das 
Wort, als Eigen oder gemeinfamer, als ſubſtantiver oder 
adjectiver, und endlich ald der Name an ſich im Ber- 
hältniß zu dem unabhängigen Gedanken, den er 
bezeichnet, angehend ſowohl deffen Identität mit — wie 
deſſen Unterfchieb von feinem Gegenftande, habe, fo ift fie 
nunmehr die, welches der Werth des zu irgend einem 
Namen, z. B. Gsoͤg oder Gott, geworbnen im Verhält- 
niß eben des Gedankens zu feinem Gegenftande 
fey. Und eben bei diefer Aufgabe ift, wie bei der vor: 
hergehenden auch, 1) der unabhängige Gedanfe gedacht, 
2) der Gedanke »deffelben ‚für den von- ihm abhängigen 
anerkannt und mit dem-nemlichen Namen, etwa: Gott, 
den jener-habe, bezeichnet, 3) auch diefer Name gedacht, 
und: hat: ber Gebanfe des Namens das nemliche Wort zu 
feinem. Zeichen; 4) aber ift, wie bei der frühern nicht, 
and; der Gegenftand ded unabhängigen Gedanfens als 
ſolcher gedacht, und, indem gedacht, etwa mit dem Na⸗ 
men, ben ihm die-Bibel gibt, und der das Wort, 6 
Aöyos, als der Gegenſtand felbft ift, genannt. 
Die Aufgabe felbft ftellt-fih alfo in die Frage: welchen . 
Werth haben, abgefehen von dem perfönlichen Subject 
und feinen Denk und MWort-Beflimmungen, die Namen: 
Gott und das Wort im Verhältniß des unbedingt: 
activen Gedankens zu feinem Gegenftande? 

Gleich unabhängig von der Sub» und Objectivität 
hat feiner von beiden — Gedanke und Gegenftand — den 
andern auffer fih, und ift fomit das. Berhältniß beider 
zu einander das eines jeden zu ihm felbft; aber beide und 
ihre Namen werben von bem fragenden Subject gedacht, 
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und burch feime Gedanken bedingt ſich die: Reflexion auf 
dies BVerhältniß, zur Beantwortung der Frage: Den 
fubjectinen Gedanfen: des: einen.und‘ Den feined Na⸗ 
mens, wenn diefer das. Wort: Gott ift, bezeichnet eben 
das Wort: Gott, den des andern, und den des fei- 
nigen, welcher das Wort. als: ſolche s iſt, eben der 
Name: Wort oder Logos. Die Beantwortung, der 
Frage nach dem an und für fich logiſchen Werthe bei« 
der Namen kann daher nur gelingen, wenn: gwifchen ih⸗ 
en, wie fie, jeder einen ſubjectiven, — und zwiſchen 
ihnen, wie ſie, der eine den unbedingt⸗activen Gedanken, 
der andere deſſen Gegenſtand bezeichnen, unterſchieden, 
nnd in. der Reflexion auf das Verhältniß des letztern zum 
unbedingt⸗ activen Gedanken, d. i zu ihm ſelbiſt, oder 
dieſes Gedankens zu feinem Gegenſtande, Di. ebenſo 
zu ihm ſelbſt, von den, dieſe Reflexion blos bedingen⸗ 
den, ſubjectiven Gedanken beider: abſtrahirt wirb:. Dar⸗ 
nach nemlich iſt, ſo intereſſant ſie mir ſonſt etwa ſey, 
nicht die: Frage, welchen Werth die Namen: Gott mb 
Has Wort; als Zeichen meines Gedanken, ſondern 
darnach, welchen fie, der. einei-+Qsog, "als: dad des 
von ‚mir,gedadjten, aber. zugleich; won ;meinem Denken and 
der Objectivität unabhängigen ,:der andere — oͤ Aoxog, — 
als das für den: von mir gedachten, aber eben fo. won beir 
dem, von mir und dem Object, unabhängigen Gegenftand 
des unbedingt sactiven. Gebanfens , und — als der mit 
demfelben..identifche Gegeuftand ſelbſt — habanın';; 

‚v Der Gedanke; in’ feiner unbedingten Activität und in 
feiner Unabhängigkeit von Ob⸗MAnd Subject das Print 
cip feiner. ſelbſt, iſt ſich ſelbſt der Gegenftand, immd 
der Werth ſowohl des mit- ihm, dem Prineip, wie des 
mit ihm, dem Gegenflande, identifcher Namens; ift Der 
abſolute; die. Dignität des einen, ber des Gedankens 
gleich, deſſen Gegenftand das. Seyn ald dad: Deinfen 
zu feinem Wefen — und bie des andern, der des Ges 
genftanded gleich, der den Gedanken zu feinem Suhalte 
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hat, und deſſen Wirklich keit dad Denken als das 
Seyn iſt, ik diere ine und ſelbe. Dagegen hat eben 
das Wort; als Namenfür meinen Gedanken des unab⸗ 
hängigen / Gedankens, und das, als Name für meinen 
Gedanken ſeines Gegenſtandes einen nur relativen 
Werth; d. ieinen folchen ; der, obgleich ihm weder aus 
mir, dem blos ſe lſtſtan digen Subject, noch aus 
der: Bibel unde ihrem Text, einem Object, ſondern als 
lein Yang: dem unabhängigen Gedanken ſelbſt geworben, 
doch wuriin Relation zu der Dignität ſeines und des 
Namens feines: Gegenſtandes ein wahrhafter Werth iſt. 
Hier nun für beſagte Frage won dieſem relativen Werthe 
zwar abgeſehen, kann doch dieſelbe auch nur mittelſt ber, 
durch Den Gedanken ſelbſt, der ſich der ſubjectiven Intelli⸗ 
genz mitgetheilt hat angeregten. Reflexion auf. ihn, als 
das Principe ſeiner ſelbſt, beantwortet werden. Sagen 
mög er, der, — indem das Mrincip! feiner,.— der Name 
ſelbſt iſt/ den /er füch gibt, oder: er, der, als daſſelbe, ſich 
den Namen gibt, welcher er ſelbſt iſt, hat ſich zu ſeinem Ge⸗ 
genſtande, ſo enthaͤlt ſolche Rede freilich un ſer e⸗Gedanken 
ſeiner, des Princips, Namens ıc., allein mit ihnen iſt es 
doch, Wir můßten deun jeder ſich intereſſanter ſeyn, als 
er-ung; weder um ſie, noch um uns, ſondern in ſeinem 
Verhältniß zu ihm ſelbſt, um die Erkenntniß ſeines Na⸗ 
mens zu thun. Und heißt es von dieſem 
on er ſey das Wort, als welches ber ſich den Men⸗ 
ſchen mittheilende Gedanke ſich ſelbſt aus ſpreche, 
fo iſt damit geſagt, daß er, der ſich der Gegenſtand iſt, 
als dieſer ſich, den activen, d. i. denkenden, zum Prin⸗ 
cip habe, und, indem ber Gegenſtand feiner, als der den⸗ 
kende der a Niſopos, ſ ſey. — könnte es, 
* deſſen, heißen, 
der Gedanke, als: Princip — , ſey das urbild, 
"169 cccoxrirvrog und: als; Gegenſtand feiner , dab: Abe 
oder Eb enbil d, oͤ Exrunos, 1° 
allein dieſe Vorſtellungsweiſe würde ſich anf e ein 1 Schen, 
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höchſtens Anſchauen, welches beides noch Fein Denken 
iſt, beziehen, und irgend einen vorgeſtellten Gott, 
nebſt feinem Conterfey gleichen Inhalts mit ihm, alſo 
einen Abgott oder — deren zwei, und ihre Eigen- oder 
Beinamen herbeiführen; da hingegen die Borftellung in 
dem Satze: der Name ift das Wort, als welches der 
Gedanke: fi ausfpricht, eine Beziehung auf den Ger 
danken felbft in feinem Verhältniß zu ihm hat, und aus 
ber, durch „ihn angeregten, Reflerion auf dies Verhält- 
niß die Imagination, wie. die Senfation, möglichft 
abhäft,. denn Sprechen ift Denken; beim Wort als 
ſolchem :vergeht dem Menfchen, wo nicht Hören und 
Sehen, doch das Sehen, auch. heißt es ja fogar, wenn 
eim: Bild feinem Originale gleicht, es entſprechecihm 
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Lehre vom Logos gemählt, und diefe Lehre ſelbſt, nebft 
allen den Reden, welche in der heiligen Schrift, als won 
Gott geſprochen, berichtet werden, hat ihre Nechtfer- 
tigung einzig und allein in: dem unabhängigen Gebans 
fen; er begründet fie und * en nicht — 
‚fie ihn und die ſeinige. 

Der Name, den er, ald das Prineip ſeiner, ſich 
giebt, und der er, als der. Gedanke, ſelbſt iſt, ver⸗ 
mittelt feine, des Gedankens, Mittheilung an die Mens 
ſchen, und das, daß fie, feiner theilhaftig werbend, ihm 
in ihren: verfchiedenen Sprachen irgend einen Namen ges 
ben; er TAßt-fich herab, jeder. Name zu ſeyn, mit dem fie 
ihn ausfprechen, und fogar der Name: Kutka bei den 
Kamtfhatalen, (ſ. Steller)- bezeichnend ihre Ahnung 
des Welturhebers, der, wie fle meinen, ziemlich einfältig, 
und deſſen Werk, die Welt, eben darum fchlecht gerattyen fen, 
iſt ſchon ein Anklang an den, mit dem unbedingt⸗activen Ge⸗ 
danken identifchen. Heißt es aber, es fey der Gedanke, als 
das Wort, welcher — oder: das Wort, ald er, das fich ber 
denkfähigen Subjectivität mittheile, ſo ift damit auf bie 
eben genannte Vermittlung hingewiefen: ‘Das Wort 
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nemlich als der fich mittheilende Gedanke, ift nicht deffen 
Gegenftand, fondern nur der Name, und 'diefer ein 
verfchiedner: dx, @sög u. dgl., und der ald das Wort, 
d. 1. ald Name ſich mittheilende Gedanke ift für die 
Intelligenz, der er zu Theil wird, nur Gedanke, 
noch. nicht. der Snhalt feines Gegenftanbes, ihr ift:das 
her auch möglich, daß fie die Erfennbarfeit eu 
Gegenftandes bezweifle, ober fogar leugne. . 

- Den Namen nimmt und — giebt fie, wie es ihre 
Denk-Beflimmungen, die Kategorien, mit ſich bringen; und 
reflectirt fie auf ihnin feinem Verhältniß zu ihr und dies 
fen, jo Fann fie nicht anders, als ihn für. einen -gemein- 
famen und fubftantiven, und, ben durch ihn bezeichneten 
Gedanken für das permanent logifche Subjert,anerfennen. 
Geſellt fich aber zu ihm, wie in dem Sabe: Gott war dag 
Wort, der Name: Wort, fo muß diefer von ihr, wenn 
fie. auf ihn in demfelben Verhältnig zu ihr. veflectirt, ent⸗ 
weber für. gleichbedeutend mit dem Namen: Gott, oder 
für einen abjectiven, und für das Zeichen eines Prädi- 
cats gehalten werben, welches der Gedanke einer Ei— 
genfchaft ſey, die, nebft andern, der von ihr bei dem 
Namen. Gott gedachte. Gegenftand habe: Daß. ber 
Namer Wort nicht nur diefer, fondern vielmehr ein 
ganz Anderes, — daß er der wirflihe Gegen- 
fand des mit dem Namen: Gott bezeichneten Gedan⸗ 
tens, und erfi darum Name fey, kann ſie nicht glaus 
ben, — alfo nicht erfennen. Zu diefem Glanben, und 
zur Erfenntniß in ihm iſt erforderlich, daß fie durch 
ben Öedanfen, feiner theilhaftig, und von feinem Ver⸗ 
hältniß zu ihr abftrahirend, ſich beftimmen: laffe, allein 
in ihm. anf fein Verhältniß-zu feinem Gegenftande 
zu reflectiren. Reflectirt fie auf daſſelbe, fo. wird ihr 
ans dem. Gedanken, der nicht ihr: Inhalt, — Gott 
nicht = Sch, — fondern der feines Gegenftandes 
iſt, — Beog = 6 Aöyog — die Anerkenntniß, daß der Ge⸗ 
genftand,; 6 Adyos, es iſt, du rih den ihr fein Inhalt, 
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der Gedanke, mitgetheilt, — und der mit dem Inhalt iden⸗ 
tifche Name, (jedes ihn bezeichnende Wort, z:.E.. @sog) 
mittelft deffen fie des Inhalts, alfo des: Gedankens, 
theilhaftig worden ſey; Gott war dad Wort, umd, weil 
daffelbe, konnte die Welt zu feyn, der Menſch zu les 
ben und zu denfen anfangen, und der an. füh mit dem 
Namen identifche Gedanke, den es enthält, in dem Nas 
men: Gott u. dgl. der feinige werden. 





pres Anerkenntniß verknupft ſich ſoſort die — 
daß der Name: Wort kein adjectiver und der Name: 
Gott kein ſubſtantiver, alſo auch nicht jener das Zeichen 
für den Gedanken, als Prädicat, dieſer das für ihn, als 
Subject, und daß ferner nicht — wie etwa beim kate⸗ 
goriſchen Urtheil — der: durch den Namen: Wort ber 
zeichnete Gedanke mit dem durch das Wort: Gott ber 
zeichneten. identifch, oder doch nebſt andern in. ihm, wie 
ein. Prädicat in. feinem Subject , enthalten ſey, fondern 
daß vielmehr umgekehrt der. dad Wort oder oͤ Aöyog ger 
nannte, indem er der Gegenftand felbft, — den: mit. dem 
Namen: Gott ausgefpronynen, deſſen Gegenftand: er: ift, 
zu feinem Inhalte, und in diefem. Verhältniß Gottes zum 
Logos weder die fubftantive und abjective  Beftimmung 
der Namen, noch die logifche Beztehung der Gedanken, 
ald Subject? und Präbdicats, auf einander, eine Anwens 
ding, das perfünliche Subject aber, beide aus einander 
haltend und firirend, feine. Autorität habe, Und eben 
hiermit wird. diefe andre Anerfenntniß zu ber, 
daß jede, in dem Gedanken, ald dem Princip feiner 
felbft, und- aus ihm erfennbare Beftimmtheit-feiner 
zugleich die feines Gegenſtandes — eine feiner Eigens 
fhaften, — aber au, daß: feine derfelben Ein. Accis 
den; ober Attribut. welches. den Gegenftand zur Subftanz 
und feine ein Prädicat,. das den Gedanfen zum. Subject 
habe, fondern jede vielmehr, bie. Verftandes +: oder: die 
denkende⸗ die Willens -Madıt ıc., der ben Gedanken ent- 
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haltende Gegenſtand ſelbſt, — und alſo in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Princip der mit dem Namen Gott bezeich⸗ 
nete Gedanke iſt, eine Lehre, wie von dem Weſen und 
der Wirklichkeit — eben ſo von den Eigenſchaften ſei— 
nes Gegenſtandes, enthaltend die aus feinem Gedan⸗ 
ken ſich hervorbringenden Erkenntniſſe derſelben, mithin 
die Erkenntniß des Gegenſtandes ſelbſt möglich ſey. 
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Der Gedanke, fich der Gegenftand, unterfcheidet das, 
ald Namen mit ihm identifche, Wort von fi, und 
theilt mittelft feiner fi, den Gedanken, der Menfchheit, 
für ihre Erfenntniß feines Gegenftandes, mit; ber. Ge- 
genftand, das Wort, als ſolches, oder: oͤ Adyos, hat 
den Gedanten, der an ſich der Name: felbft, und. irgend 
ein Name — 6 Gtog — iſt, zum Inhalte, und iſt, wie 
er: mit: dem!Gegenftande, — @eös = 6 Aöyog — fo mit 
ihm „ dem Gedanken ‚oder Namen identiſch, — 6: A0yos = 
Bsög. — : Eben darım Fonnte oben geſagt werben, es 
fey das im: der - Identität mit! dem. Gedanken von ihm 
unterfchieberie , gleich ihm active. und independente Wort, 
weldyes ihn, als: fich ausfprehe. Daß die Kirche 
das Wort als ihn. ausfpricht, iſt, felbft wenn ſie ihre 
Gentenz: Der Logos ift Gott, aus der Bibel und. des 
ven Sprüchen aufs gründlichfte abzuleiten vermöchte, als 
lerdings fo wenig ein Beweis’ für die Wahrheit-diefer 
Sentenz, wie das, daß die perfönliche Subjectivität, im 
Verhältniß zu ihr felbft, den mit dem Wort: Gottheit 
bezeichneten "Gedanken, als durch fie felbft hervorgebrach- 
ten, und fo als den ihrigen’ausfpricht, die Wahrheit des 
Begentheild derfelben, etwa in der Verfichrung : der Ge⸗ 
danfe ift Fein Prhdicat, und das Wort für ihn Fein ad⸗ 
jective8,; beweift. Aber es darf, daß der Gegenftand 
des Gedankens ihn zum Inhalt Habe, — @zög = 6 A0yos, — 
aus ihm, dem Gedanken in: feiner Activitäkt und Unab⸗ 
hängigfeit nur anerkannt feyn, fo beweift fich: die Affer- 
tion: oͤ Abyob = @&ös,— als eine Erfenntniß, mithin ale 
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Wahrheit, eben aus ihm von felbft,; und iſt ſie zugleich, 
miüttelft der Reflerion allein auf ihn, bewiefen, ohne daß 
jedoch die Ichheit zu diefer Anerkenntniß und: Reflerion 
genöthigt, and ihr die Wahrheit, die nicht, wie die Ka⸗ 
tegorie,. wenn fie Gedänfen und Namen fixirt, ‚Selen 
anlegt, fondern abnimmt, aufgezwungen wird: : .,: 
War nun ſchon in dem Sate: „der Name iſt — 
Wort; als. welches der Gedanke ſich ausfpricht,” bie Vor⸗ 
ſtellung nicht zu verkennen, ſon ——— e ſich noch 
weniger in dem: :;: er 
„das vom Gedanken durch ihr und ſich unittrfchlebise 
Wort als ſolches ift ed, welches, in der — mi 
ihm, ihn als ſich ausſpricht. = 
Doch iſt ſie auch in dieſem Satze mit Rucſicht auf 
die biblifche Lehre gewählt‘, die, des Worts neben: oder 
außer: Gott, alfo im Unterſchied von ihm, gedenkend, — 
„das Wort war bei. Gott” — nicht unterläßt, zugleich 
feine Identität mit ihm auszufagen, — „und, Gott war 
das Wort.” Beide aber, dieſe bibliſche Hinweiſung auf 
das Wort, welches Gott felbft ſey, und die anf fie fich 
beziehende Borftellung find: in dem Verhältniß des Ge⸗ 
genftandes zum. umbebingtsactiven Gedanken, deſſen 
Gegenftand er ift, und ben er enthält, wie fidy, mittelſt 
bes aus dem Gedanken auf daſſelbe gerichteten, Denkens 
erweif’t, gegründet und haben darin ihre Wahrheit. i>' 
Der Gedanke nemlich ift — wie die fubjective Intel⸗ 
ligenz, von ihren Anſchauungen und Bildern, und von 
den Gedanfen, als den ihrigen abfträhirend, und. allein 
anf ihn, deffen fie theilhaftig worden, veflectirend, aus ihm 
allein anerfennt,. — darin der. von’ Sub rund Object un⸗ 
abhängige, daß er, der ſich zum Princip ſeiner felbft hat, 
weder als der, welcher dad Princip — ſich auf ſich, als 
den, deſſen Princip er ift, noch als der, beffen Princip 
er — ſich auf fich, ald den, der das Princip ift, bezieht, 
ſondern dieſe Beziehungsweife dem überläßt, der: ihrer, 
damit er denfendes Subject, und ſo das Prineip feiner, 
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des gedachten Objects ſey, alſo zu ſeiner Verwirklichung 
bedarf, und, indem der verwirklichte, ſich als das Ich, 
ihn, wenn feiner theilhaftig, als Gott ausſpricht. Er, 
= Ssos. activ, alſo denkend, aber unabhängig, iſt nicht, 
wie der, gleich ihm active, alſo denkende, aber nur ſelbſt⸗ 
ſtändige (= Sch). ſich als gedachter, ſondern als den⸗ 
kender der. Gegenſtand; und es unterſcheidet ſich we— 
der von ihm, dem denkenden Gedanken, der denkende, 
aber unabhängige Gegenſtand = 6 A0yog, noch von die⸗ 
ſem er = Hsög — wie der denkende, aber nur ſelbſt⸗ 
ſtündige Gegenftand, = dad Du; von dem denkenden Ge- 
danken, welcher fi der gedbadhte,.= das Sch, und wel: 
chem der denfende Gegenftand ein andrer, als er. fich, 
nemlich das Du ift, ober dieſer von ihm, — in ber 
Weife, daß die Identität beider eine nur relative, und 
der Unterfchied. firirt — fondern. ſo, daß fie abfolut, und 
ber Unterfchied feine Duplicität iſt; Du und Sch, Sch 
und Du, aber-nidt: der Logos. und Gott, Gott und 
der Logos, fonbern der Logos—.Gott, Gott = der Logos. 

: Hatte nun bie Erfenntniß dieſer Identität auf der ei⸗ 
nen Seite, — bei dem Satze: Asog. S 6 Aoyog — die oben 
ausgeſprochne Anerfenntniß, daß an fi, der Name: Wort 
fein ‚adjectiver und der Rame: Gott Fein fubftantiver 
ſey ıc., zur Folge, fo folgt jebt:aus ihr, indem fie Die 
eben devfelben auf der andern — bei. dem Satze: 0. Aoyos= 
Des — iſt, die, daß an ſich weder der Name: Gott 
ein adjectiver, und der durch ihn bezeichnete Gedanke ein 
Prädicat, noch der Name: Wort ein fubftantiver, und 
der burch ihn bezeichnete das Subject, — und wird: glei- 
cherweiſe aug::ihr,,. indem: fie Die: Erfenntniß der .abfoluten 
Spdentität fowohl auf der einen,: wie auf .der andern 
Seite ift, anerkannt, daß an ſich Feiner von beiden Na⸗ 
men ein fubftantiver — aber auch, daß Feiner. ein adjee⸗ 
tiver — und daß an ſich Feiner von beiden Gebanfen, für 
welche fie bie Namen find, Subject, — aber an) — 
feiner ein Prädicat ſey. 


* 
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Die Sätze: 1) Gott iſt dad Wort, 2) das Wort iſt 
Gott, ſind Urtheile; die Namen und Gedanken in 
beiden ſind dieſelben, aber ihre grammatiſche und Ios 
gifhe Beziehung in dem einen ift die der im ans 
dern, und biefe die der in dem einen entgegenges 
feßte; in ihr fagt jedes von beiden bie Unwahrheit des 
andern aus. Beide unwahr, jedoch, in dem Namen: Gott. 
beide. auf den Grund» Gedanken hinweifend, enthalten fie 
an das feiner theilhaftig wordne, und gegen ihn nur nicht 
gleichgültige, Sch die Anforderung, ihn, da das Behar⸗ 
ren bei ihnen, als Urtheilen, ein fich in ber Unwahrs 
heit Hin» und Herbewegen ift, für den, der. er ift, — 
für den Inhalt feines Gegenftandes, — und, in feiner 
Mittheilung an es, für die Bedingung der Möglichkeit 
anzuerfennen, daß ed zur Erfenntniß feines Gegenftans 
des gelange. Iſt diefe Möglichkeit anerfannt, fo hat da⸗ 
mit die. Erfenntniß felbft fchon angefangen, und bedarf 
ed, da das Anerfennen zugleich ein Abftrahiren von der 
perfönlichen Subjectivität und ihren Denk» und Wort- 
Beltimmungen ift, zur Xogif der Namen für den Gedans 
fen und feinen Gegenftand, blos dieſes Anfangs der Ers 
kenntniß ſelbſt. Er ift, von dem Gedanfen aus, bie 
Negation der Beziehung beider Namen auf Subject 
und Prädicat, und die Pofition einerfeitd-der Bezie⸗ 
hung bes einen — des Namens: Gott — auf den Ges 
danken, ald den in feinem Gegenftande enthaltenen, und 
deſſen Erfenntniß bedingenden, andrerfeitS der des ans 
dern — des Namens: Wort, — auf den Gegenftand 
des Gedankens, ald den, deſſen Princip der. Gedanke, 
und deſſen Erfenntniß durch ihn, in der Mitheilung feis 
ner an die Menfchen, bedingt ift. 

Beide, als Gott und das Wort bezeichnete, Geban- 
fen find nicht, wie der als Sch fich ausfprechende, und 
der von ihm ald Du bezeichnete, zwei logifche Sub- 
jecte — mit ‚gleichen oder verfchiednen Präbicaten, — 
und nicht zwei Prädicate eines Dritten, etwa unter bem 
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Namen des Sohnd, wie wenn zu fagen wäre: ber 
Sohn. ift Gott und das Wort; auch ift feiner von beis 
den das Prädicat des andern, oder das Subject für den 
andern; weder Gott das Wort, noch das Wort 
Gott. Ueberhaupt find beide Feine bloße Gedanken, 
noch folche, denen das Ich, — wär's fogar das Jo⸗ 
hbanneifche — einen Inhalt gebe, oder bie nur es, 
gleichviel woher, habe, bename, dem Du communiecire, 
und über die von ihm nad, feinem Verhältniß, Bebürf- 
niß oder Mohlgefallen verfügt werde. Es hat vielmehr 
ber eine fich felbft, ald den andern zum wirklichen Ges 
genftande, und diefer — fein Gebanke, fonbern der Ger 
genftand — ben einen — ihn, den Gedanfen — zum Ins 
halte, und es ift eben hiermit die Mittheilung bes einen 
an die fubjective Intelligenz zugleich für fie die Hinwei— 
fung auf den andern. An ihn durch den einen gewiefen, 
kömmt fie vorderfamft dazu, daß er von. ihr gedacht, 
und das Wort — "217, 6 Adyog — genannt wird, for 
dann aber in fortgefegter Abftraction won fi, zu der 
Anerfenntniß, daß er der Gegenftand feines, — bed 
in ihm enthaltenen, und Jehova, Gott u. dgl. genanns 
ten — Gedankens, und fie allein durch ihn befähigt 
fey, ihm zu denfen und zu nennen; ohne Gott im Wort 
it das Wort ein von der perfönlichen Subjecttwität ges 
mactes, und Gegenftand blos ihres Gedankens, und 
ohne das Wort als ſolches ift daffelbe als Name: 
Gott ꝛc. bei aller Ehrfurcht vor ihm, ein haltungslo⸗ 
fer Name, und der dur ihn bezeichnete Gedanfe ein 
fubjectiver, für welchen der Gegenftand geſucht, aber 
nie und nirgends gefunden wird. 

Die erſten Verſuche indeß das für abſolut anerkannte 
Verhältniß Gottes zum Wort, des Wortes zu ihm wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erforſchen, gingen noch von dem Wahne der 
durch beide Namen bezeichneten Gedanken, als logi— 
[her Subjecte aus, und fanden unter ber Herrfchaft 
bes Urtheild. Die Unbedingtheit beider, und ihre Unab⸗ 
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haäangigkeit von der Sub» und Objectivität wurde wohl 
geahnet, auch der eine für das Princip des andern aners 
kannt, diefer aber für den, welchen ber eine enthalte, und 
deſſen Princip er eben darum fey, weil er ihn zu feis 
nem Snhalte habe, gehalten, fo entflanden die Vorftelluns 
gen von dem Adyog Zvdiddisrog und mgopogıxög, ja von 
ihm, ale dem sog Ödeirepog. Was ihnen ein Beftehen 
gab, war theild der vornehmlicd, im Herfommen, in ber 
Reminifcenz und im Gebrauch befeftigte Refpect vor dem 
Wort mim ober @eög, befonders ald Eigenname, theilg 
auf der einen Seite der ald logifches Subject firirte Ges 
danke, ben daſſelbe — und auf der audern der als eben fol- 
ches feft gehaltne, den der Name Aoyog bezeichnet, 
vor allem aber das, baß die geahnte Unbedingtheit des 
einen, bei dem traditionellen Refpect vor feinem Namen, 
ald dem zugleich feines, jenfeits der Welt und Menfchheit 
gedachten, Gegenftandes, — er ber ewigfeyende, Sehova, 
ber Schöpfer Himmels und der Erde ıc. — die, das Vers 
hältniß des andern zu ihm, dem einen betrachtende, In⸗ 
telligenz abhielt, ihn für den anzuerfennen, der, fich den 
Menfchen mittheilend, die Bedingung der Mögliche 
keit ihrer Erfenntniß feines Gegenftandes fey ; wie wenn 
die Unbedingtheit dadurch, daß fie fich zur Bedingung 
macht, und als diefe im Bedingten aufhebt, zur Bes 
dingtheit felbft, d. i. ald die Unbedingtheit vernichtet werde, 
oder der Gedanfe Gotted damit, daß er der unfrige, 
und für und das Mittel zur Erfenntniß. Gottes wird, 
aufhöre, der feinige zu feyn. 

In ihm, dem feinigen, hebt vielmehr, indem er ber 
unfrige wird, unfre Erfenntniß des Gegenftandes an, 
welcher er fich ſelbſt ift, und der — 6 Aoyogs — ihn zu 
feinem Sinhalte hat. Sollen alfo in der beginnenden Er» 
kenntniß die eben berührten Vorftellungen, jedoch mit Aus⸗ 
nahme der eined Deog Ösurspog, in weldyer der Gedanke 
als logiſches Subject fogar numerifch firirt ift, und 
die Schon im Urtheil fich vernichtet, beibehalten wer⸗ 
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den, ſo wird, ſtatt daß alsbald auf das Wort, als wel⸗ 
ches der mit dem Namen. Gott bezeichnete Gedanke — 
er, der an fich Fein logiſches Subject if, — fi zum 
Gegenftande hat, im Verhältniß zu ihm reflectirt werde, 
vorderfamft auf ihn im Verhältniß zu dem, mit dem Nas 
men Wort bezeichneten, der eben fo wenig an ſich ein 
Subject, fondern der Gegenftand, und zwar nicht unfe= 
res, fondern feines Gedankens ift, zu reflectiren, und 
nicht vom Wort oder Logos, fondern von Gott zu 
fagen feyn, er fey Zvdiderog und mgopogıxog, und er 
werde nicht darum, weil er den Logos enthalte, für deffen 
Prineip, fondern darum, weil er das Princip deffelben 
ſey, als der anerfannt, den der Logos zum Inhalt habe. 

Wie nemlich der Sat: Gott ift das Wort, die Mei- 
nung zuläßt, daß er von den Menfchen als daffelbe — 
fo begünftigt der: das Wort ift Gott, die, daß es von 
ihnen als Gott nur vorgeftellt werde. Gegen beide 
find die Vorftelungen des Enbdiathetifchen und Prophos 
rifchen gerichtet, richten jedoch ald Prädicate des mit 
dem Namen Logos bezeichneten Gedankens nichts gegen 
fie aus, denn der Entfiehungsgrund beider — eben. der 
Wahn, daß der Name Gott ein an fich fubftantiver, und 
der Gedanke, den er bezeichnet, das permanent logifche 
Subject fey, — ift auch und zwar. geboppelter Weife der 
ihrige, indem die Gedanken in den Namen: Gott und 
20908 an fich zwei Logifche Subjecte feyn follen. Wird 
aber ftatt defien den befagten Borftellungen, und zwar 
aus dem der Intelligenz mitgetheilten Gedanken Got- 
‚tes felbft, von ihr eine Beziehung auf das abfolute Vers 
hältniß feiner, des Gedankens, zu ihm, feinem Gegen: 
ftande gegeben, fo begegnet diefe wenigftend darin, daß 
fie fein logiſches Subject, gefchweige deren zwei vor⸗ 
aus fett, fowohl der Meinung, Gott werde ald das 
Wort, — wie der, ed werde als er nur vorgeftellt, und 
vernünftig fey der Menfch, der in feinem Glauben ſich 
folcher Imaginationen enthalte. Allein auch diefe Bezie⸗ 


über den Logos. 407 


bung hat ſich noch nicht ganz vom Urtheil befreiet, und 
Fann daher leicht mit der zweier Prädicate auf ihr Sub: 
ject verwechfelt werden; denn die Vorftellung des in dem 
Logos — und die des als derfelbe Geſetzt ſeyn — 
rgopogixög — geben den Schein zweier Beftimmtheiten, 
welche der mit feinem Gegenftande identifche Gedanfe = 
deos habe, und deren jede von der andern und von ihm, — 
Dog beftimmt als Zvdıadsrog und gopogıxög, — wie 
ein Prädicat von dem andern, und jedes für fich von fei- 
nem Subjecte, verfchieden fey. Selbft die Rede von dem 
Gedanken, der fich zum Gegenftande — Yeog = 6 Ab- 
yos — und deffen Gegenftand ihn zum Snhalt habe, — 
6 Aoyog = Heög — kann diefen Schein nicht ganz ver: 
meiden, denn die Beziehung des Gegenftandes auf den 
Gedanken, und des Inhalts auf den Gegenftand erin- 
nert immer noc an das Urtheil, Am weiteften. von die— 
fem — und feiner Unwahrheit entfernt fich wohl, — bie 
endlich nadı dem Kanon: ‚simplex sigillum veri, der ein⸗ 
fach adäquate Ausdrud für die wiffenfchaftliche Erfennts 
niß des abfoluten Verhältniffes Gottes zu ihm felbft im 
Gedanken und ‚Namen gefunden feyn wird, — die oben 
gewagte Darftellung, aufs fürzefte in dem Satze: Gott 
fpricht fi als das Wort, und das Wort ihn als ſich 
aus. Denn hiermit. wird das Sch, reflectirend auf Gott 
und das Wort, an die unbedingte Activität erinnert, bie 
nicht das Prädicat des Gedankens, fondern er felbft, und 
als die er nicht logiſches Subject, fondern der ſich, in 
ber Identität mit fich, von fich unterfcheidende, = 6 Aö- 
yos und in der Unterfcheidung feiner von fich der mit fich 
identifche = 0 9eog iſt; dad Wort, welches — mit der 
Schrift zu reden — im Anfange und bei Gott, d. i. 
er felbft war, hört, mit welchem Namen er genannt, 
und was bei feinem Namen gedacht werde, nicht auf, 
Gott feldft — und er, der das Wort war, hört, fey 
die Meinung der Menfchen. über. daffelbe eine noch .fo 
verfchiedne, nicht auf, das Wort felbft zu f — Spricht 
Theol. Stud. Jahrg. 1835, 
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alſo die Kirche in der Sentenz: das Wort iſt Gott, daſ⸗ 
ſelbe als ihn aus, ſo geſchieht's, weil das Wort ſelbſt, 
und nicht das Ich, noch das All, oder Univerſum, 
ihn als ſich ausſpricht, und iſt die Wahrheit und Auto- 
rität ihres Ausſpruchs die feinige. 

Gott im Wort — das Wort ald Gott erkannt, fo 
ift daffelbe für die das Leben zum Selbfterfinden der 
- Sprache befähigende Macht anerfannt. Zum denkenden 
macht ſich das animalifche Subject mittelft der Sprade, 
undazum fprehenden mittelft feiner Borftellungen, 
indem von ihm, ihrer rein zeitlihen Natur zufolge 
und gemäß, für fie nicht Bilder, fondern Wörter, 
ald Zeichen producirt werden. Reflectirt die Subjectivis 
tät, zur denfenden — d. i. zur Ichheit — und mit dem 
Namen: Gott des Gedankens, den er bezeichnet, alfo 
feiner im Wort, nicht im Bilde, ſich bewußt worden, 
auf ihn, auf feinen, von ihr gedachten Gegenftand, und 
auf feinen und defien Namen, und weiß fie dabei zu- 
gleic, fich, ald Gedächtniß Die den Namen, wie die Sprache 
überhaupt —, ald Bernunft die den Gedanken erfchaf: 
fende und erhaltende Macht, und die feinen Gegenftand 
benfende zu feyn, fo muß ja wohl, wenn fie auf ben 
Namen, Gedanken und Gegenftand im Berhältniß zu ihr 
ſelbſt reflectirt, und für ihre Zwede an dem bloßen Ge— 
dacht. und Benamtſeyn des Gegenftandes nicht ge 
nug bat, diefer von ihr aus dem Grunde, daß fie ſich 
als die denfende und der Sprache mächtig weiß, für den 
denfenden und zugleich für den anerfannt werden, beffen 
ſich Außerndes Denken als ein Sprechen vorzuftellen, die 
Bernunft felbft geftatte. Hat fie dabei, indem ihr Gott 
von ihr als der Schöpfer der Welt gedacht wird, auf 
das Gefeß, die Ordnung und Zweckmäßigkeit der von ihm 
erſchaffnen Welt reflectirt, fo ift dadurch im Grunde ihs 
ver Anerfenntniß nichts geändert; er bleibt derfelbe, benn 
nur fich weiß fie ald die denfende, und die Welt, als 
die nur von ihr gebadhte oder erfannte. Somit würde, 
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freilich weder zu ſagen feyn: der Menſch iſt nach vem 
Bilde Gottes — noch: Gott ift nad dem Bilde bes 
Menfchen — wohl aber: er :ift nad deſſen Gebanfen 
und Wort erfchaffen, indem bie Schmach des Gedan⸗ 
fenlofen und Stummen — die ded Götzen — durch das 
Denken und Sprechen eben ee: ——— von er ge 
nommen fey. - 
Aber was iſt's doch wien der * Gedanten und die 
Sprache erſchaffenden Macht, wenn: das perfünliche Sub⸗ 
ject bei dieſer Frage, ſtatt, wie es im Verhältniß zu 
ihm ſelbſt muß, bei ihr auf ſich zu reflectiren, in ſei⸗ 
nem Verhältniß zu. dem unbedingt activen Gedanken, der 
ihm geworben, von ſich abſtrahirt, und allein aus ihm 
ſein Denken auf ihn richtet? Das iſt's, daß es, mittelſt 
ſeiner zur Erkenntniß des Gegenſtandes, der ihn enthält, 
und durch ben ed ſeiner theilhaftig worden, als des den⸗ 
kenden gebracht, dieſe Macht für in ihm, dem denken⸗ 
den, gegründet anerkennt; das Wort iſt Gott, und, ins 
bem er, die Negation des Nichts, — oder: das Prin⸗ 
cip der Mach des ſich ſelbſt producirenden Daſeyns, Le⸗ 
bens und Bewußtſeyns; er ſpricht zu dem, das nicht 
iſt, werde, ſey und nenne und ass dich und 
mich! — ift dad Wort nicht Gott, fo kömmt der Menſch 
nicht zum Worte. 

Hiermit nun hat ſich aus dem unbebingten,. die Er: 
feuntniß feines Gegenftandes für ung bedingenden Ges 
danfen die Frage nach dem Werthe der Namen: Gott und 
Wort beantwortet. Der Name des Gedankens if 
felbft der Gedanfe, alfo, wie er, von Sub» und Object un- 
abhängig; der Name: des Gegenftandes ift felbft der 
Gegenftand; das Verhältniß beider, des. Gedanfend und 
ſeines Gegenftandes, zu einander ift Das abfolute. Die 
Namen beider, im Unterfchiede vonihnen, Producte 
der fubjectiven Intelligenz, — der eine ald der des ihr mit- 
getheilten Gedankens, der andre ald der feines ihr erfenn- 
baren Gegenftandes — find nach dem Unterfchiede der Be: 
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flimmungen, bie fie, empfindend , vorftellend, denkend, fich 
gegeben hat, und was inäbefondre ben des Gegenftandes 
betrifft, wenigftens nach Berfchiedenheit ver Sprachen, de⸗ 
ren Schöpferin: fie ift, verfchieben. Ihr Werth — der beider 
Namen — in Bezug auf das abfolute Verhältniß des uns 
abhängigen Gedankens zu feinem Gegenftande, des Gegen 
ftandes zu ihm, alfo feiner zu ihm felbft, ift, wie oben 
bemerft worden, ein relativer, — im Berhältniß des nur 
felbftftändigen Subjects , das fie giebt, zu ihin, das ih- 
rer fich bedient, fein Werth , fondern blos ein, und zwar 
veränberlicher . Preis: verba valent, ut nummi. — : Shre 
Verehrung in Bezug auf das. abfolute Verhältniß ift. er- 
kennend und frei, im relativen erheuchelt und Enechtifch, 
dort ein den Namen in der Erfenntniß deffen, den er 
bezeichnet, und der Erfenntniß wegen, — hier ein ihn in der 
erlogenen und vorgelogenen Unerforfchlichfeit bef- 
felben, und feiner herfömmlichen Autorität wegen Preis 
‚ fen; dort Andacht, bier zwar nicht Bilder » und un 
aber Namen» und Mauldienft. 


Uebrigens fteht die Frage nach dem — Werthe 
des Namens, den der unabhängige Gedanke ſich, und 
den ihm, feiner theilhaftig, zugleich die nur felbftftändige 
Intelligenz — als diefen und jenen, als irgend einen — 
giebt, mit der nach dem Urfprunge der Sprade 
in einem Zufammenhange, der die Erforfchung ihres Ur- 
forungs zur wiffenfchaftlichen macht, denn in diefem Zus 
ſammenhange fchränft ſich das Intereſſe an demfelben 
nit auf dad Berhältniß der fubjectiven Ir’elligenz zu 
ihr felbft und zur — Natur ein, und hat die Frage nad 
ihm eine Beflimmung, in der fie von einer Afademie 
der Wiffenfhaften aufgegeben zu werben würdig 
war, und der Verſuch ihrer Beantwortung, wenn ihm 
die dee der Unabhängigkeit von Sub» und Object vors 
ſteht, deffen würdig ift, daß er gemacht werde. 
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Bemerkungen 
su 
einzelnen Stellen des Evangeliums bes Johannes mei⸗ 
ſtens mit beſonderer Rüdficht a den Lücke’ len 
Commentar. 
Von BR 
Dr. Blieet. 


Erfte Abtheilung. 
Aus Kap. J. II. 





Unter den eregetifchen Werfen neuerer Zeit, welche auf eis 
nem gründlichen, umfaffenden und tief eindringenden Stu- 
dium beruhen, und eine geiftvolle, wahrhaft chriftliche und 
wiffenfchaftliche Auslegung der heiligen Schrift zu für- 
dern geeignet find, nimmt der Commentar bed Herrn Dr. 
Lkücke über die johanneifchen Schriften ohne Zweifel eine 
der erften und ehrenvolliten Stellen ein, und wird diefe 
bei einer Umarbeitung des erften Theiles in ber bald 
zu erwartenden neuen Auflage ficher mit noch vollerem 
Rechte behaupten. Die Vorzüge diefed Commentars habe 
ich bei den fürzlich über dad Evangelium gehaltenen Vor⸗ 
lefungen näher fennen zu lernen veichliche Gelegenheit’ges 
habt; und einige eigene Bemerkungen, welche fich mir zu 
einzelnen Stellen des Evangeliums. dargeboten: haben, 
nüpfe ich an die auch in ihrer gegenwärtigen Geftalt durch 
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neuere Arbeiten über denfelben Gegenftand nicht erreichte 
noch übertroffene Auslegung meines verehrten Freundes 
um fo lieber an, als ich wünfche, zur Vervollkommnung 
dieſes Werkes auch von meiner Seite einige Scherflein 
beizutragen, zumal da ich feine Gelegenheit gehabt habe, 
einer mir beim Erfcheinen des zweiten Bandes von Gei- 
ten des Herrn Verfaſſers zugefommenen Aufforderung zu 
einer umfaffenderen Kritik des Werkes zu entfprechen. Eine 
ſolche beabfichtige ich denn auch jegt nicht hier zu liefern, 
fondern ich will nur einige einzelne Stellen des Evan- 
geliums behandeln, und zwar nicht ausſchließlich, aber 
doch vornemlich folche, in deren Auffaffung ich hicht um: 
hin kann mein Urtheil von’ dem meines Freundes abwei- 
chen zu laffen. Daß dabei auch eine entweder ausdrück⸗ 
liche oder wenigftens ftillfchweigende Berüdfichtigung der 
Anfichten anderer älterer und neuerer Ausleger nicht ganz 
ausgeſchloſſen ſeyn wird, verſteht ſich von ſelbſt. 


1. Gap. 1,9 — 13. 
nv To Pcõg To Adwör, 0 gorl£a ndvıe Avdownorv, 
Eoyöpzvov els Tov x00uov x. T. A. 

-Bei dieſem ganzen Abſchnitte iſt beſonders bas ſtrei⸗ 
tig, ob hier von der Wirkſamkeit des Logos vor der Fleiſch⸗ 
werdung die Rede iſt oder von der des fleiſchgewordenen 
Sohnes. Gottes. Auf das vorfleiſchliche Seyn und: Wir⸗ 
ken beziehen es unter andern auch Lücke und Tholucka) 
u. a. Mir iſt dagegen entſchieden die andere Auffaſſung 
die richtige. Es entſcheidet ſich dieſe Frage ſchon durch 
die Auffaſſung des Zogsusvov:B. 9. Es kann zwar wohl 
als ficher angenommen werden, daß die Worte Zpyousvov 
lg Tov #00uov nicht eine Appofition zu never Krdonnov 
bilden, wie.nod) mein. — — ion Sahes⸗, * 
een Br, 


a) Wenigftens noch in dev zweiten vn. a); wernat Hi 
- uͤherall angeführt werden: wird, : VRR 
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Dr. Klee, fie faßt a), ſondern in Verbindung mit 7v das 
Prädicat zu To Ps To. AAmdıvov. Wenn nun Lücke 
und die anderen Ausleger, welche hier von dem vors 
fleifchlichen Logos gehandelt glauben, dad Zpxöusvov bes 
trachten ald für dad Futurum oder Futurascens ftehend: 
ſo berufen fie fi) auf den in Anfehung diefes Partizipg, 
wo es von dem Erfcheinen des Meffias fteht, im N. T. 
ftattfindenden Sprachgebrauch; aber, wie mir fcheint, 
nicht auf genügende Weife. Denn allerdings zwar fteht 
&oyöuevog vom Meſſias mehrmals, auch wo von feinem 
erft bevorftehenden, noc; erwarteten Kommen die Rebe ift; 
fo Matth. 11, 3. Luc. 7, 19. (od el 6 Zpxöusvog 7 Eregov 
agosdoxausv;) Matth. 3, 11. Apgſch. 19, 45 und mit 
eig zov xodwov verbunden Soh. 6, 14. 11, 27. ' Allein in 
folcher ; Verbindung will der Ausdruck offenbar dies fa- 
gen: der fommende d. h. ber beſtimmte, von dem wir 
wiffen, da er kommt/ den göttlichen Berheißungen ger 





a) Und fo ſchon bie Peſchito und Bulgata, Erasmus, Lu— 
ther, Wolf, Griesbach, Paulus u. a. Abgeſehen da- 
von, daß die Worte dann einen ziemlich müßigen Zufag ab- 
geben würden: „melches erleuchtet jeden Menfchen, ver in die 
Welt kommt”, daß die Kormel: Foyssdaur eig röv noouor im 
neuteftamentlichen, befonders  johanneifchen Sprachgebrauche 
fo ganz gewoͤhnlich in Beziehung auf Chriſti Erſcheinung auf 
Erden ſteht (ſ. beſonders Joh. 8, 19; ferner 6, 14. 9, 39. 
11, 27. 12, 46. 16, 28. 18, 87. 1 Zim. 1, 15), und daß man 
bei jener Verbindung weniaftens in dem Hauptſatze noch ein 
(von Luther in der Meberfegung ergänztes) Demonftratioum 
ausdrücklich -gefegt erwarten würde — würde der Vers fo ge 
faßt: „das war das wahrhaftige Licht, welches erleuchtet je- 

den Menfchen, der in die Welt kommt”, nicht recht in den Zus 

ſammenhang paffen, Es würde biefes dann als ein Gegenfag 
gegen den Inhalt von V. 8, daß Johannes nicht das Licht ge: 
weſen fey, erfcheinen; fo aber ‚würde es nur paffend feyn, wenn 
fi darin auf beftimmtere Weife angegeben fände, wer denn 
in der That dieſes Licht ſey, während bier doch nichts weiteres 
ausgeſagt ſeyn wuͤrde, als was ſchon V. 4 in den Worten: 
nv r püg av dvdgumev. 





mäß a); wo denn aber in dem Ausdrud an ſich auch gar 
nicht liegt, fonbern nur in der anberweitigen Verbindung 
und dem Zufammenhange, ob Das. Kommen defjelben erft 
ein zufünftiges fey oder ein fchon vor fich gehended. Nie- 
mals fleht aber da das Particip Zpyöusvog ohne den Ar- 
tifel, und. der würde auch hier nicht fehlen, wenn es hier- 
nach follte aufgefaßt werden dürfen. Dann würde es 
feyn: „das wahre Licht, das da alle Menfchen erleuch— 
‚ tet, war dad, das da fommen follte, von welchem wir 
wiffen, daß es nach dem göttlichen Rathfchluffe kommen 
follte” b). Aber weder mit dem: Artifel, noch auch — und 
noch weniger — ohne benfelben, wie es hier lautet: 97% Zg- 
xoͤusvov, läßt ed fich faffen: ald ohne weiteres ftehend für 
7v SAsvoöusvov, und zwar. fo, wie namentlich Like, 
Tholud ed. nehmen, daß dadurch das nahe Bevorftehen 
feiner Erfcheinung bezeichnet würde. Lüde: „das wahrs 
baftige Licht... . . war (nah) kommend (?) in die Welt’ 
Tholud: „es war aber damals bei Gott befchloffen, daß 
das Licht in ganz Kurzem erfcheinen follte.” Wie das 
in den Worten liegen kann, fehe ich nicht ein. Die ein- 
zig natürliche Auffaffung ſcheint mir die auch ſchon von 
früheren Auslegern cald Kyrill, Auguftin, Grotiug, 
Calov, Batablug, tampe, Vitringam a) be 
folgte zu ſeyn, wo das 7v toyöusvov ale hiftorifches 
Tempus gefaßt wird: es fam das wahrhaftigeo) 
Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, in die 


9 Sollte dieſer Zerminus, % beftimmt vom Meſſias gebraucht, 
‚ nit vieleicht zunaͤchſt aus ber jedenfalls meffianifch gebeute: 
ten Stelle Pf, 118, 26 (euloynuevog 6 dorönsvog dv dvönerı 
-»vglav) gefloffen ſeyn? En — 12, 18. Metth. 21, 9. 
Luc. 19, 38. 

* Aehnlich Schott (Opusc. 1 p. 19: sg: . nur daß er es nicht als 
Praͤdicat, ſondern als Epitheton zu nehmen ſcheint: Quae qui- 
dem lux erat (s. est) verissima, homines omnes collastrans, 
illa (quae dici solet) in- mundum ventura, 


| c) KAndıvov heißt es fehwerlich, wie Thol u ck meint, im „lBegen- 
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Welt: So iſt hier dann auch sein natürlicher Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vorhergehenden, Indem die, fünf erſten Verſe 
von dem Seyn und Walten des Logos vor der Fleifch- 
werbung ‚handeln, und die drei folgenden von dem Zeu⸗ 
gen, der der Erſcheinung deſſelben auf Erden unmittelbar 
vorherging, geht der Evangeliſt jetzt auf ſehr angemeſſene 
Weiſe zu dieſer ſichtbarlichen Erſcheinung des Logos ſelbſt 
über, was. eben hier und anderswo durch das Kommen 
des Lichtes in: die Welt bezeichnet wird. Diefes Koms 
men in. Die Welt fand nun zwar eigentlich ſchon bei 
der. Fleiſchwerdung, der Teiblihen Gebutt des Erlöfers 
fatt, fam aber doch der Welt zur Anſchauung erſt feit 
bem Anfange feiner ‚öffentlichen Thätigfeit, nachdem er 
fich dazu durch die Taufe im Jordan gleichſam hatte ein⸗ 
weihen laſſen. Daher kann es micht auffallen, daß der 
Evangeliſt dieſes Kommen des Lichtes in die Welt erſt 
auf das vom Täufer darüber abgelegte Zeugniß folgen 
läßt, wenn gleich es eigentlich damals ſchon in der Welt 
db, h. auf. Erden war: eben fo: bezeichnet. der. Täufer 
ſelbſt Jeſum, den Meffias;, as: o orloe — denöpzvog 
V. is. 27:30. | 

» "Die bier geltend — Auffaſſung des oten Ver⸗ 
ſes beſtimmt denn nun ſogleich auch die der folgenden 
Verſe, wie ſie auf der andern Seite in deren Inhalte ihre 
Beſtätigung findet. Das gilt namentlich ſchon von dem 
zunächſt folgenden Bliede:;2v TS xooum mv. .'So wie 
biefes Glied fich fortfchreitend: an das Vorhergehende an- 
fchließt,, glaube ich kann Fein Zweifel feyn, daß bas'slvam 


fag gegen das eigentliche, natürliche Licht, ſondern gegen folche, 

“» welche, wie ben Zeugniß ablegenden Täufer, mancher auch wohl 

ſchon fuͤr das Licht felbft zu halten geneigt feyn Tonnte, waͤh⸗ 

rend ihnen dieſer Name. doc) allenfalld nur in einem. unterges 

ordneten Sinne zukommen konnte ‚ dagegen das wahrhaftige 

Licht, das Licht var” &oynv, nur das war, woruͤber Johannes 
Zeugniß ablegte. 


418 0: Blei m; 


Ev: ci n00uo von demjenigen: Seyn in der Welt zu ver- 
fiehen ift, welches die Folge: des. Eoysodaı Es zov. Kosuov 
war: ed war. — jeßt, nach dieſem Kommen indie Welt — 
in der Welt. : Sicher falfch: ift, wenn Herder, Lüde, 
Tholuck u. a. ed von demjenigen Seyn des Logos in 
der Welt verftehen, welches fchon vor der Fleifchwerbung 
ftattfand : „es war zwar fchon biäher in der Welt, : aber 
von berfelben nicht erfannt worden.” Es ift vielmehr: der 
xoͤsuog in. diefer Verbindung auf nicht andere Weiſe zu 
nehmen, ald mie in allen Stellen, wo von einem Kom⸗ 
men des Sohnes Gottes oder des Meffias im die Welt 
oder ‚von einem Gich-Entfernen deflelben aus der Welt 
die Rede ift, nämlich von: der .fichtbaren Welt und na⸗ 
mentlich von unferer Erbe ald dem MWohnfite des Men- 
fchengefhlehts. Darnach ‚bezieht ſich denn auch das lebte 
Glied diefes 10ten Verſes: xal ö.x60uog wurov on Byvo 
auf den Mangel an Aufnahme. und Anerkennung, ven der 
Logos von. Seiten der Welt nach feiner Fleifchwerbung 
fand. . Er. war beftimmt, indem er. in ver Welt erfchien, 
die ganze Welt mit feinem Lichte zu erleuchten:und zu 
durchdringen; aber die Welt, ald Ganzes betrachtet, ers 
kannte ihn nicht an ald das, was er war, und ftieß fein 
Licht von fich, fo daß. die. wenigen einzelnen, welche daſ⸗ 
felbe in ſich einließen, eben: dadurch als aus der Welt 
gefondert erſchienen. Was aber Das mittlere Glied die⸗ 
ſes Verſes betrifft: zul: 6 xöauog di auzoü iykvsro,. fü 
hat dieſes in feiner Stellung zwifchen den beiden ande⸗ 
ren immer etwas Eigenes, was ſich aber nicht wefentlich 
ändert, mag man biefe leßteren auf die eine ober bie ans 
dere Weife faſſen. Es iſt eine unperiodifche, hebräiſch⸗ 
artige Verbindung. Wir Iöfen es ung für den Sinn am 
natürlichften in. einen relativen Satz auf: er war in ber 
Welt, welche durch ihm ihr Dafeyn erhalten hatte; oder, 
wie Schott und Kuinöl, ſo daß es noch mehr, zum 
Folgenden gezogen wird: er war Getzt) in der. Welt; 
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doch die Welt, obwohl durch ihn erfchaffen, erkannte 
ihn nicht. — | 

Bei dem folgenden: Verſe: zig r& Zdıx nAdev, xal ol 
110: aurov ob nagsiAaßov wird die durch den ganzen 
Abfchnitt hindurchgehende Differenz in der Auffaffung der 
Zeit, von. der die Rebe ift, noch durchkreuzt durch eine 
andere Differenz, bie ſich auf den weiteren ober engeren 
Umfang der Begriffe va Tdıa und of Tdror bezieht. Wäh⸗ 
rend manche Ausleger. glauben, durch za Zösx werbe eben 
der xoͤsuos, die Welt oder die Erbe ald das dem Logos 
angehörige Eigenthum bezeichnet, wiefern fie durch ihn 
erfchaffen fey, und fo durch os Ldıos die Menfchen über: 
haupt, beziehen andere diefe Ausdrücke auf das. ifraeli- 
tifche Land und Volk ald das von Gott zu dem befondes 
ren Eigenthum bed Logos erwählte Theil, in welchem 
er fchon vor der Fleifchwerdung fich durch wiederholte 
Dffenbarungen und befondere Führungen wirkſam bewies, 
und dem tr feit der Fleifchwerbung wiederum ‚auf ganz 
befondere Weife angehörig erfchien, da er dem Fleifche 
nah aus dieſem Bundesvolfe hervorging: Beide Auf: 
faffungen erwähnt ſchon Theophylaft. Die erftere ift 
noch wieder befonders von Schott und Kuinöl geltend 
gemacht, und fo wird fie von Tholuck ohne weiteres ber. 
folgt. Die leßtere, wo: die Ausdrüde in dem engeren Be- 
griffe genommen werben, war früher die gewöhnliche; 
fie hat vornehmlich Lampe zu erweifen gefucht, und ents 
ſchieden fpricht ſich für diefelbe befonders auch Lücke 
aus. Und das fonder Zweifel mit Recht. Gleich wie der 
Siracide Rap. 24, 7 ff. bei der Schilderung der Weis: 
heit in ihrer Wirkſamkeit auch ihr befonderes Verhältniß 
zu dem Bolfe Jehovah's hervorhebt, daß, als fie bei ih- 
rer ansgebreiteten Wirkſamkeit ſich nach einer Ruheſtätte 
umfah, der Schöpfer aller Dinge ihr eine folche ange- 
wiefen habe in Sacob und Sfrael, dem von ihm geehr- 
ten Bolfe, feinem befonderen Eigenthume, fo gewinnen 
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wir auch hier eine ſehr natürliche Fortſchreitung des Ge⸗ 
dankens, wenn der allgemeine Satz des vorhergehenden 
Verſes, daß der Logos bei ſeinem perſönlichen Erſcheinen 
in der von ihm erſchaffenen Welt von dieſer nicht erkannt 
worden ſey, hier näher dahin beſtimmt wird, daß, wo 
er auftrat ohne Aufnahme zu finden, gerade der Theil 
der Welt war, der zu ihm noch in einem beſonders na⸗ 
hen Verhältniſſe ſtand, der ihm als ſein beſonderes Ei— 
genthum angehörte. Die gebrauchten Ausdrücke ſelbſt aber, 
wenn fie auch den weiteren Begriff nicht unmöglich machen, 
laffen eben ſowohl den engeren zu und find bei befien 
Annahme felbft noch natürlicher. Nehmen wir aber bier 
fen an, fo ift die ganze Ausdrucksweiſe dieſes Verſes 
offenbar nur dann angemeffen, wenn er auf die Fleifchs 
werbung bes Logos und auf die Verwerfung des Fleifch- 
gewordenen durch feine Volksgenoſſen bezogen wird, nicht 
aber bei der von Lücke befolgten Beziehung auf die alts 
teftamentlichen Offenbarungen. Denn in dem leßteren Falle 
würde doch vor allem mit an Diejenigen Offenbarungen 
zu denken feyn, durch welche Sfrael zuerft zu dem Volke 
Gottes erwählt ward, und bei welchen daffelbe auch noch 
nicht ald ra Tdıx ou Aopov. betrachtet werben konnte; 
dba würde denn auch der Evangelift fich ſchwerlich dieſes 
Ausdruckes bedient haben: Absu zig ra Ldin, fo wenig 
ald von der Schöpfung der Welt auf natürliche Weife 
würde gefagt werben können: Exrıoev 6 Dog ra Ldun. 
Bielmehr, wäre hier von den Dffenbarungen vor. der 
Fleifchwerbung des Logos bie Rede, fo müßten die Aus» 
brüde ohne Zweifel in dem allgemeineren Sinne genoms 
men werden, von der burch ihn erfchaffenen Welt und 
ber Menfchheit überhaupt. Aber auch: die beiden folgen: 
ben Berfe (12. 13) dienen wieder dazu, die von ung be 
folgte Auffaffung zu beftätigen. Denn wenn es hier — 
in der Befchränfung der früheren allgemeinen Süße, daß 
die Welt ihn nicht erfannt und die Seinen ihn nicht auf 
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genommen hätten — heißt, daß er allen denjenigen, bie 
ihn — im Gegenfage gegen: die Maffe — aufnahmen, 
Macht gegeben habe, Kinder Gotted zu werden (rexva 
Osoũ yeviodaı), fo, glaube ich, kann wohl kein Zweifel 
feyn, daß diefer Begriff der Kindfchaft Gottes hier in 
dem eminenteren Sinne gemeint ift, worin fie nur den- 
jenigen zu Theil wird, welche durch den Glauben dem 
neuen Bunde angehören. Dann aber würde: Sohannes 
fich auf diefe Weife fchwerlich in Beziehung auf die Gläuz 
bigen des alten Bundes als die fchon vor Ehrifto ges 
wordenen Kinder Gottes ausgedrückt haben; und noch 
weniger würde er biefe ohne weiteres als folche bezeich- 
net haben, die an feinen Namen glauben (roig miorsdovow 
slg To övoua avrod). Diefer Ausdruck bezeichnet nad 
dem neuteftamentlichen Sprachgebrauche zu beftimmt das 
Eigenthümliche des chriftlichen Glaubens, wie er fich auf 
den erfchienenen, in die Welt gefommenen Sohn Gottes 
bezieht, als daß die Deutung deſſelben von einem Glau⸗ 
ben an den Fünftigen Meſſias oder an das Wort Gottes 
vor feiner Fleifchwerdung zu rechtfertigen wäre. Wie 
überwiegend eben darauf auch die folgenden Ausdrücde 
führen, wo bie hier gemeinten Kinder Gottes als folche 
bezeichnet werden, die nicht aus dem Gebfüte noch aus 
Fleifchesgelüfte noch aus eines Mannes Gelüfte a), fondern 


a) Schwierig ift zu beftimmen, wie fi) dx Heinuurog sagxög und 
En Dei. avögog zu einander verhalten, Der Gegenfag koͤnnte 
allerdings leicht darauf führen, das Erftere von dem Gelüfte 
der Frau zu verftehen; und fo faffen ſchon Auguftin und 
Theophylakt, unb von neueren Auslegern Zegerus, 
Schott und Lüde bie o«dg& geradezu vom Weibe. Allein 
das läßt fi aus dem Sprachgebrauche fchwerlich rechtfertigen, 
An den Stellen, Ephef. 5, 29. Zub, 7, worauf man fich be— 

ruft, fteht scigẽ keineswegs geradezu für yvrn, und fehr unna- 
türlich ift die Vermuthung, daß ein folder Gebrauch des Wor- 
tes fich könnte aus der Erzählung ber Genefis (Kap. 1, 21 ff.) 
über die Schöpfung des Weibes aus dem Fleifche des Mannes 
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aus Gott geboren ſeyen, braucht nur erinnert zu werden. 
Ich wenigſtens kann mir nicht denken, daß Johannes ſich 
hätte auf ſolche Weiſe ausdrücken können, wenn er nur 
die Einwirkungen des Logos auf die Frommen des alten 
Bundes vor Augen gehabt hätte. 

Das Einzige, was ſich gegen die hier wieder gel- 
tend gemachte Auffaffung diefes Abfchnitted mit einigem 
Scheine anführen laßt, ift die Weife, wie fich hieran der 
folgende Abfchnitt in V. 14. anfchließt: zul 6 Aöyog ocot 
yivero x. T̃. A. Wenn fchon im Vorhergehenden von dem 
in die Welt gefommenen, db. h. fleifchgewordenen Logos 
die Nede ift, fo hat die Weife, wie hier wieber diefe 
Fleifchwerbung erwähnt wird, etwas Auffallendes, und 
natürlicher würde der Gedanfenfortfchritt ſeyn, wenn bis⸗ 
her von feiner Wirkſamkeit im alten Bunde, vor feiner 
' Fleifchwerdung, wäre gehandelt worden. Indeſſen fpricht 
dagegen, wie wir gefehen haben, zu vielerlei und zu ent⸗ 
fihieden, als daß wir und dazu entfchließen dürften =). 


gebildet haben, Wir Tönnen das Wort bier fchwerlich anders 
faffen als für einen allgemeineren Begriff, worin beide Geſchlech⸗ 
ter, dad männliche und das weibliche, gemeinſchaftlich umfaßt 
werben, nemlich in Beziehung auf ihre finnlicye Natur und nas 
mentlich den Gefchlechtstrieb. Was nun dann das andere be: 
trifft, dx Heinuarog avdgos, fo möchte ich am Liebften glau— 
ben, daß auch hierin nach der Abficht des Evangeliften weniger 
der Begriff des männlichen Gefchlechtes zu urgiren fey, als 
vielmehr der des Bewußten, im Gegenfage gegen das mehr 
Bemwußtlofe der axo&, nemlic fo: nicht geboren aus fleifchli- 
chem Getüfte noch auch aus dem Willen eines Menfchen über: 
haupt, fo daß der Menſch, auch abgefehen von dem Geſchlechts— 
triebe und feiner finnlichen Natur überhaupt, durch feinen Wils 
len foldye Söhne hervorbringen Eönnte, 


a) Auch bei der ‚anderen von Lüde u, a, befolgten Auffaflung 
würde ber Inhalt des Prologs ſich nicht rein nach ber geſchicht⸗ 
lichen Folge fortbewegen, Denn alödann müßte V. 1—13 
auf bie Wirkfamkeit des Logos während des ganzen Verlaufes 
des alten Bundes bezogen werben, und zwar würde fonder 
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Wir müffen und die Sache nur fo denken, — und bag 
hat auch nicht fo befondere Schwierigkeit —, daß ber 
Evangelift hier wieder aufnimmt, was er fchon DB. 9. 
ausgefprochen hatte, das Kommen des Logos in die Welt. 
Nachdem er in den dazwiſchen liegenden Berfen einiges von 
den Folgen feiner Erfcheinung bemerft hat, gibt.er jetzt 
beftimmter an, welcher Art dieſes Kommen in die Welt 
gewefen fey, nämlid, ein Erfcheinen in einer menfchlichen 
Perfönlichkeit, die fi) den Augen der Menfchen fichtbars 
lich hinftellte. Die Anfnüpfung aber grade mit der Con: 
junction zal hat ihren Grund nur in dem hebraifirenden 
Stil des Evangeliften, denn fonft würde etwa ein. ouv 
deutlicher und angemeflener gewefen feyn a). 


2. Cap. 1,21. 
0 ngopneng 8 60; | | 
Zur Erläuterung deffen, was Lücke hierüber bemerkt 
und was, wenn ich es recht verftiehe, mir das Richtige 


Zweifel vornehmlich an feine Einwirkung auf die Patriarchen 
und auf andere Fromme ber frühern Vorzeit zu denken ſeyn. Und 
doch faßt man V. 9, fo auf, daf barin bas nahe bevorftehenbe 
Auftreten des Logos. auf Erben auögefprochen wäre; und ſchon 
früher V. 6. 7, ift ausdrüdlich von dem ihm unmittelbar vor: 
bergehenben, über ihn Zeugniß ablegenden Täufer die Rebe, Es 
wird daher bei jener Auffaffung die geſchichtliche Kortfchreitung 
Thon im Vorhergehenden und auf eine viel ſtaͤrkere Weife ge: 
flört; und fo kann daher ein von biefer Betrachtung aus herge- 
nommener Grund uns Teineswegs fo gewichtig erfcheinen, daß 
wir uns dadurch beftimmen laffen dürften, eine Auffaffung fah: 
ren zu laflen, für welche fonft Alles ſpricht. 

a) Manche Ausleger, welche ſonſt diefelbe Auffaffung befolgen. wie 
wir, nehmen bag a! — nam, etenim, fo daß ®. 14. ald Grund» 
angabe für das unmittelbar Vorhergehende erfchiene: der Logos 
babe die an ihn glaubenden Menfchen zu Kindern Gottes ge- 
macht, eben weil er felbft Sleifch geworben ſey. So Chryſo⸗ 
flomus, Theophylakt, Vatablus, Grotius, Lampe, 
Zittmann u, a, Doch ift auch das nicht richtig, ſondern es 
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ſcheint, bemerfe ich Folgendes. Die Stelle 5 Mof. 18, 15., 
wo ben Sfraeliten verfündigt wird, Sehovah werde aus 
ihrer Mitte einen Propheten erweden gleich dem Mofe 
(55 Zus), den follten fie hören, warb von den Suden nicht 
als allgemeine Verheißung über die Propheten aufgefaßt, 
die nad dem Mofe in feinem Geifte auftreten würden, 
fondern als -beftimmte Ankündigung eines einzelnen ihm 
gleichen Propheten. Bei ber weitern Ausbildung der mef- 
fianifchen VBorftellungen fcheinen nun manche unter diefem 
vom Mofe verheißenen Propheten beftimmt den Meffias 
felbft verftanden zu haben. Auf Sefum als Meffias wird 
der Spruch namentlich vom Apoftel Petrus bezogen, Apg. 
3, 22., und eben fo wahrfcheinlih vom Stephanug, ibid. 
7, 37: So foheinen es auch die Juden gemeint zu haben, 
welche nach dem Wunder der Speifung ausriefen: ovᷣrog 
Zorıv aAmdös 6 noopytng ö 2oyousvog elg ToVv x00uoV 
(305.6, 14.). Andere Dagegen bezogen es auf eine vom Meſ⸗ 
ſias noch verfchiedene Perfon, deren Erfcheinung fie fich je⸗ 
doc; mit der Ankunft des Meffiad verbunden dachten 
gleich wie bie, des, Eliad. So wird es Joh. 7, 40. 41. 
. ald „zwei verſchiedene Vorftellungen des Volkes über Je— 
fum aufgeführt, daß einige von ihm geſagt hätten: ovͤröog 
kotiv MAndüg 6 noopmens, andere: oürog darıv 6 Xor- 
orög. Und eben fo wird es auch an unferer Stelle und 
V. 25. als zwei nicht dieſelbigen Vorſtellungen über den 
Täufer angeführt, die, Daß er der Chriſt, und die, daß er 
der Prophet fey, und der Sinn unſerer Frage tft der: 
went er weber der Meſſias fey, noch der vom Maleachi 
als Vorläufer des Meſſias angekündigte Elias, ob er 
denn etwa der Prophet ſey, von deſſen Erſcheinung in 
jener Gefeßeöftelle die Rede ſey; wobei nicht nöthig iſt 
findet hier eine reine Wiederaufnahme — nur in beſtimmteren 


— Berge — des fchon — —— Kommens i in die 
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voraudzufeßen, daß diejenigen, welche biefe Frage auf- 
warfen, über dad Berhältniß dieſes vom Mofe verheiße- 
nen Propheten zu dem Meffins, fo wie zu dem Elias 
eine beftimmte und Flare Vorftelung gehabt haben. Eben 
fo wenig ift: Grund anzunehmen, daß diefelben Beftimmt 
an den Jeremia gedacht, wenn gleich grabe biefer Pro⸗ 
phet zur Zeit des Mefftad oder ald unmittelbarer Bor- 
läufer deffelben erwartet ward, wie wir erfehen aus Matth. 
16, 14.5 vergl. 2 Makkab. 15, 14. Diefe Erwartung über 
den Jeremia hatte ſich urfprünglich von einem ganz ans 
dern Puncte aus gebildet. Sie hängt zufammen mit der 
fhon 2 Maffab. 2, 7. angedenteten und bei fpätern Ju—⸗ 
den öfters fich findenden Vorftellung, daß bei der Zerftö- 
rung Jeruſalems und des Tempels durch die Chaldäer 
Seremia die Bundeslade an einem fihern Drte geborgen 
habe und .diefelbe zur Zeit des Meffias wieder zum Vor⸗ 
fchein bringe werde. Wenn nun auch nicht unwahr⸗ 
fcheinlich ift, daß, nachdem diefe Vorftellung fich gebildet 
hatte, eben darauf fpäter von manchen jene Stelle des 
Deuteronomiums bezogen ward, fo ift doc, nicht nöthig ans 
zunehmen, daß hier die jüdifchen Abgeordneten grade bes 
ſtimmt an den Seremia gedacht haben, fondern es genügt 
die allgemeine Beziehung auf ben von — AM, 
ten Propheten. 


3. Gap. 1, 19—B. - 
Ueber das Zeitverhältniß des hier —— 
Zeugniſſes des Täufers zu der Taufe des. 
Erlöfers Zugleidh über özavgıon. 


Für die von den meiften Auslegern, namentlich auch 
von Lücke geltend gemachte Annahme, daß biefes. Zeug: 
niß des -Tänferd — das erfte der Zeit nach, welches uns 
fer Evangeliſt berichtet — früher falle als die Taufe Sefu, 
fcheint allerdings die Vergleichung der drei erſten Evan⸗ 
geliften zw fprechen. Das von ihnen erwähnte Zeugniß- 
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des Täufers über Jeſum (Matth. 3, 11., Luk. 3, 16., 
Mark. 1, 7.) iſt mit dem von unſerm Evangeliſten hier 
(VB. W. 27.) mitgetheilten fo verwandt, ſelbſt im griechis 
ſchen Ausdrucke, daß wohl die höchſte Wahrſcheinlichkeit 
ſtattfindet, daß es ein und derſelbige Ausſpruch iſt, nicht 
aber, wie manche Ausleger (auch Tholuck) meinen, 
zwei verſchiedene, die der Zeit nach auf einander gefolgt 
ſeyen. Bei allen dreien aber wird dieſes Zeugniß vor 
der Taufe Chriſti aufgeführt. Allein bei der ganzen Be- 
fchaffenheit der drei erften Evangelien an fich. und ihren: 
Berhältniß zu einander läßt ſich aus der Stellung einzels 
ner Begebenheiten in ihnen, auch wo fie darin überein 
flimmen, über die wirkliche chronologifche Aufeinanders 
folge derfelben Fein irgend fo ficherer Schluß ziehen, daß 
wir nicht berechtigt wären, wo fich aus der Darftellung 
des Johannes beftimmt ein anderes Verhältniß ergibt, 
diefen Evangeliften durchaus zum Grunde zu legen und 
darnadı die Darftellung der andern zu beurtheilen, zu ers 
ganzen ober zu berichtigen. Nun ift, was bas zweite 
vom Sohannes berichtete Zeugniß des Taufers über Se- 
fun. betrifft (V. 29 ff), Fein Streit, daß baffelbe erft 
nach der Taufe des Herrn fällt; ed wird dort ausdrück⸗ 
lich auf das Zeichen hingewiefen, welches, wie wir aus 
den andern Evangelien wiſſen, ihm bei der Taufe Ehrifti 
über ihn zu Theil ward; und zwar kann nadı der Meife, 
wie der Täufer ſich ausdrückt, nicht gezweifelt werden, 
daß feitdem fchon einige Zeit verfloffen war. Es kommt 
daher nur darauf an, wie viel das zweite Zeugniß ſpä— 
ter fällt ald das erſte. Das aber ift in dem ry imavguov 
3.29. genau angegeben. Folgen wir diefer Angabe, daß 
das erſtere Zeugniß nur. einen Tag früher abgelegt fey, 
ald das zweite, jo muß nothwendig auch jenes fpäter fal- 
Ien ald die Taufe, da fich diefe nicht in den zwifchen beis 
den Zeugniffen liegenden Raum Eines Tages bringen läßt. 
Das erfennt auch Lücke an, Er will daher mit andern 
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Auslegern nad) dem. Borgange des Ludwig Cappellus 
das 7 Emavgıov in dem weiteren unbeftimmteren Sinne 
nehmen: an einem andern Tage, fpäter einmal. 
Dann würde ed allerdings eben feine Schwierigfeit ma- 
chen, die Taufe in die Zeit zwifchen dem erften und zweis 
ten Zeugniffe zu ſetzen; allein diefe Auffaflung läßt fich 
aus dem Sprachgebrauche durchaus nicht rechtfertigen, 
weder dem claffffchen noch dem heileniftifchen. Bei fei- 
nem Schriftfteller laßt fi nachweifen, daß es anders ge⸗ 
meint ift, als wie ein beftimmter Begriff, welcher nicht 
irgend einen, fondern beftiimmt den folgenden Tag 
bezeichnet. Man müßte ſich denn denfen, daß es grade 
eine Eigenthümlichfeit des johanneifchen Sprachgebrauchs 
fey, den Ausdrud eben fo unbeftimmt zu feßen, wie 5.8. 
Matthäus fein roͤrs, und dafür hat man fich wohl auf 
die öftere Wiederkehr deffelben bei ihm berufen. Allein 
feine der Stellen (es findet fich noch V. 35. 44. 6, 2. 
12, 12.) gibt hinreichende Veranlaffung, von der durch 
ben Sprachgebrauc; allein gerechtfertigten Bedeutung ab- 
zugehen. Daß es 6, 22. beftimmt den folgenden Tag be- 
zeichnet, ift aus dem Zufammenhange ficher und allge- 
mein anerfannt; und eben fo wenig ift zu einer andern 
Annahme Cap. 12, 12. Beranlaffung, obwohl Lücke 
auch hier es unbeftimmter nehmen will. Daß aber auch 
im erften Gapitel es nicht fo ganz unbeftimmt gemeint fey, 
dafür fpricht die Bergleichung von Gap: 2, 1., wo ſich 
eine gleiche Beftimmtheit in der Angabe der Zeit der Hoch 
zeit zu Kana im Verhältniß zu dem Borhergehenden fin- 
det (rÜ utog Ti role), wie in dem Zmaugıov nad) der 
dem Sprachgebrauche entfprechenden Faflung liegt). Dar⸗ 


a) Das dnavgıov 1,44, ift ohne Zweifel gemeint: den folgenden Tag, 
nachdem Simon Petrus zu Jefus gekommen war, Weniger Elar 
aber geht aus der Darftellung des Evangeliften hervor, ob das 
legtere, die Berufung des Petrus, ſich noch an demſelben Zage er: 


s 
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nach iſt es für mich wenigſtens entſchieden, daß auch die⸗ 
ſes erſte vom Johannes erwähnte Zeugniß des Täufers 
erſt nach der Taufe des Erlöſers fällt. Nur iſt es wohl 
nicht lange nach derſelben gefallen, ſondern in eine Zeit, 
wo Jeſus noch nicht grade ganz öffentlich als Lehrer auf— 
getreten war. Denn darauf werden wir allerdings durch 
das 6 onlsm uov Zoyousvog (B. 27.) geführt, Uns aber 
die Sache fo zu denfen, werben wir, wie mir fcheint, 
durch nichts gehindert. 


4 Cap. 1, 32—34. 
tedeaunı To nveöna naraßaivov @g meguöregav EE o0- 
owvod xal Eusıvev in’ aurov x. T. A. 


Unter den neuern Auslegern hat nicht leicht jemand 
mit größerem Nachdrude wie Lücke darauf beftanden, daß 


eignet hatte, an welchem ſich Andreas und Yohannes felbft zu 
Shrifto begeben hatten, ober vielleicht einen Tag fpäter, und dars 
über laͤßt fich nicht leicht entfcheiden. Aber auch wie ber dritte 
Zag Gap. 2, 1. gemeint fey, ift nicht vecht Elar und ficher, 
Man könnte leicht geneigt feyn, den dritten Tag von demfelben 
Puncte an zu rechnen, wie den 1, 44, erwähnten folgenden Tag, 
alfo auch von der Berufung des Petrus, Da aber dort bad z7 
Exavgıov blos in Beziehung auf das zunaͤchſt Vorhergehende 
fteht, ohne Hinblid auf das V. 35, bezeichnete 7 dmaugıov, fo 
ift wohl bei weitem am wahrfcheinlichften, daß auch 2,1, der 
dritte Zag gemeint ift in Verhältniß zu dem zuletzt vorher Er— 
zählten, alfo: drei Tage nachdem Nathanael war zu dem Erlö- 
fer befehrt worben. Aber eine andere Frage ift, ob, wie man 
gewöhnlich‘ohne weiteres vorausfegt, jenes Gefpräc Chriſti mit 
dem Nathanael an bemfelben Zage ftattgefunden habe, an wel: 
chem Jeſus den Philippus gefunden hatte und an bdemfelben 
Orte, ober vielleicht zu einer etwas fpätern Zeit und in einer an 
bern Gegend, fehon näher hin nach Galiläa, wenn nicht in Ga— 
lilaͤa ſelbſt. Dann würden wir zwifchen dem erften Zutritte ber 
Zünger zu dem Erlöfer in Peräa und dem im galiläifhen Kana 
verrichteten Zeichen einen etwas größern Bwifchenraum gewins 
nen; und das ift ein Umftand, wodurch fich eine foldhe Annahme 
mir fehr empfiehlt, wenn fie auch dadurch nicht grade nothwen⸗ 
dig wird, 
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das dem Täufer zur Erkennung Jeſu als des Meffiag 
‚ und Sohnes Gottes zu: Theil ‚gewordene Zeichen eine 
Außerliche Erfcheinung geweſen ſey und in einer: wirfs 
- lichen auf den. Heiland herabgefommenen Taube als dem 
Symbol des heiligen Geiftes beftanden habe. ‚Eine ab⸗ 
weichende Erflärung, die nur an eine innerliche Thatfache 
benfen wolle, an eine innerliche Anſchauung, welche im 
Gemüthe des Täuferd gewirkt ſey, rechnet er zu ben 
„Entzüdungseregefen und verzüdten Erklärungen, die je- 
der befonnene Forfcher verwerfe,” und zu beren Wiber- 
legung es nicht der Mühe Iohne noch ein Wort zu ver: 
lieren. Gleichwohl trage ich Fein Bedenken, eine folche 
Vorſtellung, die befanntlicy fchon von verfchiedenen Kir- 
chenvätern, namentlid dem Drigenes, gebilligt wirb, 
für die richtige zu erklären. So wie bei unferm Evans 
geliften das Zeichen ald auf dem Zeugniffe des Täufers 
beruhend aufgeführt wird (xal Zungruonsev ’Indvvng, A- 
yav* orı rDtauaı x. T. A.) und wie diefer e8 bezeichnet 
als etwas, was er gefchaut habe in Folge einer ihm 
ſchon früher darüber gewordenen göttlihen Anfündigung, 
ift nicht irgend wahrfcheinlich, daß Diefes Zeichen auch 
noch andern, die etwa außer dem Erlöfer und dem Täaus 
fer bei der Zaufe des Herrn anmwefend waren, zu Theil 
geworden fey; und als ficher Fönnen wir wohl anfehen, 
baß der Bericht über dieſes Zeichen nur allein auf. dem 
Zeugniffe des Täufers beruht, über welches wir feinen 
zuverläffigeren Gewährsmann haben Fönnen als unſern 
Evangeliften, der uns dafjelbe ohne Zweifel mit den eiges 
nen Worten des Täufer mitgetheilt hat. Wir haben da- 
her gewiß volle Befugniß, für die Beurtheilung der That: 

fache den Johannes grade auch hier zum Grunde zu legen, 
und von dem Berichte der andern Evangeliften uns nur . 
folches anzueignen, was mit diefer urfprünglichften Dar 
ftellung ſich auf natürliche Weife vereinigen läßt. Be— 
trachten wir nun die Ausfage des Täufer beim Johan— 
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nes, ſo ergibt ſich zuvörderſt ſo viel aus ſeinen Worten 
deutlich, daß es eine einzelne und daher in einen beſtimm⸗ 
ten Zeitraum eingeſchloſſene Thatſache war, durch welche 
ihm der früher an ihn ergangenen göttlichen Offenbarung 
gemäß Jeſus als der Sohn Gottes, der da mit dem heis 
ligen Geifte taufen werde, bezeugt ward. Und da haben 
wir wohl ſchwerlich Urfache, e8 irgend in Zweifel zu zie= 
hen, daß dies eben bei der Gelegenheit gewefen fey, bei 
welcher die drei erften Evangelien ed einftimmig ers 
zählen, bei der Taufe des Erlöfers im Jordan a). Aber 
ſchwerlich läßt fic glauben, daß der Täufer, wenn er . 
hätte fagen wollen, ed fey wirklich eine Taube als Zeis 
chen oder Symbol des heiligen Geifted vom Himmel hers 
abgefommen- und habe fich auf Sefum niedergelaffen, fich 
dafür hätte fo ausdrücken können: er habe den heiligen 
Geift gleich einer Taube vom Himmel herabfommen 
fehen; bier ift ja von dem Herabfommen einer Taube 
durchaus nicht die Rede, fondern nur von dem Herab⸗ 
kommen des Geiftes gleich einer Taube. Es wird blos 
der herabfommende heilige Geift mit einer Taube verglis 
chen. Zweifelhaft kann man nur darüber feyn, ob diefe 
Bergleichung fich auf die Geftalt und Form bezieht, wors 
in fi) dem Täufer der heilige Geift felbft darftellte, oder 
auf die Art und Weife des Herabſchwebens, ob alfo das 
og negioregdv auf ro nveüua zu beziehen ift oder auf 
xeraßcaivov; und hier werden wir wohl fchon nach der 
. Stellung der Worte (xaraßaivov 5 negiorsgav EE 00- 
gaxvod) Fein Bedenken tragen, uns für die letztere Verbins 
dung zu entfcheiden; wo ſich denn die ſchon von Ande- 
ren angezogene Stelle tract. Chagiga c. 2, vergleichen läßt: 
Spiritus Dei ferebatur super aqua sicut columba, quae in- 


a) Anders urtheilt mein Freund Ufteri (Stud, u, Krit. Bd. II. 
Hft. 3. ©. 448.), mit dem ich fonft in ben meiften Puncten 
übereinftimme, | 


* 
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eumbit pullis suis a). Hier fragt ſich nun, welcher Art 
benn das Schauen war, worin ſich dem Täufer folchers 
geftalt das Herabſchweben des Geifted dargeftellt hatte, 
ob ein leibliched, das er mit dem äußeren Gefichtsfinne 
übte, oder ein innerliches, welches durc das geöffnete 
innere Auge des Geiftes gefchah. Gegen die erftere Auf: 
faffung — und zugleich dann auch wieder gegen die Ans 
nahme einer wirklichen Taube — feheint fchon der Ums 
ftand zu fprechen, daß diefes Zeichen nur allein vom os 
hannes gefchaut ift, während, wenn es ein äußerlicher, 
in den äußern Gefichtöfinn fallender Gegenftand gewefen 
wäre, bderfelbe fi auch dem Auge anderer Anweſenden 
würde bargeftellt haben, und doch nicht eben Grund ift 
anzunehmen, daß bei der Taufe Sefu niemand weder vom 
Volke, noch von den Jüngern des Täufers anmwefend ges 
wefen fey. Noch mehr fpricht Dagegen, daß der Täufer 
das herabgefommene wvenue fchaute als uEvov ir’ aurov, 
worauf offenbar ein ganz befonderer Nachdruck liegt, ein 
größerer ald auf dem og msgıöregdv, wie fi) daraus ers 
gibt, daß fchon in der göttlichen Anfündigung darüber 
jener Zug ausdrücklich mit hervorgehoben ift, nicht aber 
diefer (DB. 33.: ꝙ 0v av löng 0 nveüue naraßaeivov 
xcel uivov in’ aurov, oUrog Zorıv x. 1. A). Denn fonnte 
ed auch Gegenftand finnlicher Wahrnehmung feyn, daß 


a) Die andere Auffaffung der Vergleihung würde ein kleines Mo— 
ment für ſich erhalten, wenn es gegründet wäre, was verfchies 
dentlich behauptet wird, daß ben Juden damals bie Zaube ein 
befanntes Symbol für den heiligen Geift gewefen fey, Allein 
das ift faft nur eine willtührliche Vorausfegung. Namentlich, 
daß der chaldäifche Paraphraft Kohel, 2, 13. ftatt der Stimme 
der Zurteltaube gefest hat: die Stimme des heiligen Geiftes, 
kann durchaus nicht einmal für feine Zeit beweifen, daß man 
überhaupt gewohnt gewefen fey, bei ber Zaube an den Geift 
Gottes zu denken, gefchmweige denn für ein bedeutend früheres 
Zeitalter, 


eine-Tanbe ald Symbol des Geiſtes oder der Geift felbft 
in der fichtbaren Form einer ‚Taube oder eines - andern 
‚körperlichen Gegenftandes fich auf den Erlöfer nieberließ, 
ſo hätte das Verweilen eines: folchen auf demfelben doch 
nur ein momentaned ſeyn fönnen, nicht aber ein anhal- 
tendes; wenn auch allenfalld das Herabfommen, fo läßt 
fich doch das anhaltende Bleiben bed Geiftes nicht wohl 
als ein folches denken, welches mit dem äußern Gefichtd- 
finne wahrnehmbar war. Wir werden daher, wie mir 
fiheint, allerdings überwiegend auf die andere Borftel- 
Iung geführt, daß an ein nicht leibliches, fondern ein gei- 
fliged Schauen in einer dem Täufer zu Theil geworde⸗ 
nen Viſion die Rede fey; gegen welche Anficht wohl nie 
mand von daher einen Einwand entnehmen wird, daß 
die gefchaute Thatfache doch mit einem finnlichen Gegen- 
ftande verglichen wird, da wir das ja ſowohl im A. ald 
N. T. als die ganz gewöhnliche Anfchauungsweife in Bi- 
fionen finden, daß fich dem Seher auch überfinnliche Ge⸗ 
genftände unter finnlihen Formen und Bildern darftellen. 

Mit diefer Auffaffung des Zeugniffes des Täufers 
laßt fidy nun auch die Darftellung des Matthäus von 
der Taufe Sefu, fo weit fie das dem Täufer dabei zu 
Theil gewordene Zeichen betrifft (Gap. 3, 16. 17), fehr 
gut in Uebereinftimmung bringen, ja fie führt ung ſchon an 
ſich betrachtet grade auf Diefelbige VBorftellung. Wenn 
wir die Erzählung des Matthäus für fich betrachten, und 
bei der Erflärung nicht auf den offenbar weniger ur- 
fprünglichen Markus hinblicken, fo wird wohl nicht Teicht 
jemand darauf verfallen, B.16. ald Subject zu sldev Je⸗ 
fum anzunehmen, obwohl diefer im erften Hemiftich Sub— 
ject ift, fondern nur den Johannes; denn offenbar würde 
ed eine ganz unnatürliche Ausdrucksweiſe ſeyn, Jeſus 
habe gefehen den Geift herabfteigen und auf fich kommen. 
Biel natürlicher erfcheint ed, wenn als ber Schauende 
ein anderer gefaßt wird, der ſich in der Nähe desjenigen 
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befand, auf welchen der Geift herabfam =)... Und dieſe 
Beziehung beftätigt fi) auch durch die Vergleichung des 
folgenden Verſes, wo die vom Himmel gehörte Stimme 
nicht an Jeſum gerichtet ift, wie man doch wohl erwarz 
ten würde, wenn er im Borhergehenden als das Subject 
des Sehens zu nehmen wäre. Bon Sefu. ift darin in ber 
. dritten Perfon die Rede, fo daß fie alfo an andere ger 
richtet erfcheint, und zwar hier zunächft an den Täufer. 
Diefer ift daher ohne Zweifel beim Matthäus, wenn mir 
deſſen Darftelung auch rein für fich. und abgefehen von 
dem Zeugniffe des Täufers felbit beim Johannes: betrach⸗ 
ten, ald derjenige gemeint, welcher den Geift Gottes ger 
fehen habe gleich einer Taube herabfommen und fi auf 
Sefum nieberlaffen. Sft nun aber der Täufer bei sider 
Subject, fo kann fein Zweifel feyn, Daß auf denfelben ſich 
auch im vorhergehenden Gliede (xal.idou avsaydnsav 
eörh ol ovgavol) das Pronomen aüra bezieht, nicht 
aber, wie die meiften Ausleger es fallen, auf Sefum b). 
Diefer Ausdruck felbft aber: der Himmel öffnete fih ihm, 
dem Sohannes, erlaubt und ficher nicht am irgend eine 
natürliche Durch den Außeren Sinn wahrnehmbare Er: 
fcheinung zu denfen, weder an eine Vertreibung Des Ge- 
wölfes, noch an eine Theilung beffelben durch den her- 
ausfahrenden Blitz: dergleichen würde immer eine auch 








a) Wie man behaupten kann, bei elde werde Zefus als Subject 
durch die leges grammaticas durchaus nothwendig geforbert, 
oder, man würde fonft ben Spracdhgefegen bes N, T. gradezu 
wiberfpredhen (Kuͤcke S. 461. Fritzsche in Matth. p.149.), 
vermag ich nicht einzufehen. Ein anderes freilich ift es beim 
Markus, wovon weiter unten. “nn 

b) Das auro hat zwar einige nicht unbedeutende Autoritäten gegen 
fi) (B. Sahid. Tol. Hilar. Vigil.), ift aber fichen echt; es er- 
Elärt fi ohne Zweifel leichter, wie es durch einzelne konnte aus— 
gelaffen werben, bie fih in die Beziehung und Auffaffung ber 
Worte nicht gleich finden Tonnten, als wie eö, wenn es ur: 
ſpruͤnglich fehlte, hätte in den Text eingefchaltet werden Eönnen, 
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allen andern Anweſenden in einem größern Umkreiſe ſicht⸗ 
bare Erfcheinung gewefen feyn, und ſchwerlich würde da 
der Gedanke, daß namentlich auch :der Täufer Zeuge der- 
felben gewefen fey, jo ausgedrückt ſeyn, ed habe fi der 
Himmel ihm geöffnet. Der Ausdrud führt und auf et- 
was Weberfinnliches, was ſich nur dem Täufer darftellte, 
und kann nicht wohl etwas anderes bezeichnen ald daß 
ihm in einem erhöheten Zuftande feines Bewußtſeyns durch 
Deffnung des innern Sinnes, des geiftigen Auges gege⸗ 
ben worden fey, in den Himmel und deſſen Orbnungen 
hineinzufchauen und eben baburch zu ſchauen, was im 
folgenden Gliede angegeben ift, das einer Taube gleiche 
Herabfommen des Geiftes Gottes auf Jeſum. Auf diefe 
Weiſe faßt es, wie bemerkt, namentlich ſchon Drigenes 
eontr. Cels. I, 10., der außer andern Stellen Soh. 1, 52. 
vergleicht, und vorher auf Ezech. 1, 1. verweift. Eben 
fo Hieronymus in feinem Commentar zum Matthäus: 
Aperiuntur autem coeli non reseratione elementorum sed 
spiritualibus oculis, quibus et Ezechiel in principio volu- 
minis sui apertos eos esse commemorat. Vergl. nod 
Apoftgefch. 7, 56. Sit diefes nun aber richtig, fo wer: 
den wir auch wohl und leicht dafür entfcheiden, daß bie 
B. 17. erwähnte Stimme vom Himmel, weldye Sefum als 
den geliebten Sohn Gottes bezeichnete, nicht von irgend 
einer äußerlich vernehmbaren — weder natürlichen noch 
übernatürlichen, weder articulirten noch unarticulirten — 
Stimme zu verftehen ift, fondern von derfelben überna- 
türlichen innern Offenbarung, vermöge welcher der Täus 
fer den heiligen Geift auf Jeſum fommen fah; in der 
felben vernahm er die göttliche Stimme, welche ihn, und 
zwar wie wir aus feinen eigenen Worten beim Johannes 
fehen, gemäß einer frühern göttlichen Ankündigung, Ser 
fum ald den Sohn Gottes und Meſſias bezeichnete. Der 
Täufer aber brauchte in feinem Zeugniffe auf diefe gött 
lihe Stimme, welche eben fo wie die Erfcheinung des 
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Herabfommend des heiligen Geifted ‚nur in Beziehung 
auf ihn gefchah, fich nicht befonders zu berufen, da auch 
fie eine nur von ihm perfönlich, nicht aber vom anweſen⸗ 
den Bolfe vernommene und mit jener Erfcheinung felbft 
im Grunde eins und daſſelbe war. So bietet demnach 
bie Darftellung des Matthäus in diefer Hinficht mit. dem 
vom Sohannes berichteten eigenen Zeugniß des Täufers 
eine ganz gute Harmonie dar; nur hat Matthäus ein 
nicht. unmwefentliches Moment ausgelaffen, indem er blog 
von dem Herabfommen des Geiſtes auf Sefum redet, 
nicht aber zugleich von dem Bleiben beffelben auf ihm, 
was doch allein den «harakteriftifchen Unterfchied des 
Meffias und Sohnes Gottes von den mit dem Geifte 
Gottes auf momentane Weife verfehenen Propheten des 
alten Bundes bildet. Doch hat der Berfaffer des erſten 
Evangeliums diefed durch die befondere Hervorhebung 


; ber göttlichen Stimme gleihfam ergänzt. Weniger in 


Einklang ift dagegen Matth. V. 13— 15. mit Joh. V. 31. 
33. Denn wenn der Täufer behaupten konnte, er habe 
Sefum nicht gefannt, big ihm derfelbe durch jenes himm⸗ 
liſche Zeichen Fund gethban ward — mag man nun das 
oUx  Nosv adrov blos von einem Nichtüberzeugtfeyn 
von der göttlihen Würde des Erlöferd verftehen oder 
zugleich von einer perfönlichen Unbefanntfchaft, welche 
legtere fonder Zweifel mit darin liegt und deren Annahme 
auch bei der Vorausſetzung der VBerwandtfchaft beider 
feine befondere Schwierigkeit verurfacht, wenn man fich 
erinnert, daß ihre Eltern in ganz verfchiedenen Gegenden 
Paläftina’d wohnten —, fo läßt fi nicht wohl denfen, 
daß der Täufer fchon vor gefchehener Taufe und alfo 
vor dem ihm zu Theil gewordenen Zeichen ſich deshalb 
fönnte geweigert haben, Sefum zu taufen, weil er bebürfe 
von ihm getauft zu werben, nicht umgefehrt; denn das 
würde offenbar vorausfegen, daß Sefus fchon damals 
dem Täufer nicht blos von Perfon, fondern auch als 
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Meſſias befannt gewefen wäre. Diefe Schwierigfeit läßt 
fih wohl auf Feine wahrfcheinlichere Weife löfen als durch 
die auch von.Gras und Ufteri befolgte Annahme, daß 
das erfte unferer fanonifchen Evangelien einem Gefpräche 
zwifchen Sefus und dem Täufer diefe Stellung vor der 
Taufe gegeben hat, welches feinem wefentlichen Inhalte 
nach erft nach derfelben vorgefallen war; welche Umftel- 
lung dann natürlich auf die Form deffelben nicht ohne 
Einfluß geblieben feyn kann, indem ſich daffelbe nicht, 
wie es jeßt bei dem Evangeliften erfcheint,. auf die noch 
vorzunehmende, fondern auf Die bereits vollzogene Tauf⸗ 
handlung muß bezogen haben. Sn dem Evangelium der 
Ebioniten, deffen verwandtfchaftliched Verhältniß zu un 
ferm griechifchen Matthäus eben fo ausgemacht ift, als 
ber eigentliche Grund deffelben noch immer ungemwiß, hatte 
auch wirffich ein Gefpräch folchen Snhaltes zwifchen dem 
Erlöfer und dem Täufer dieſe Stellung inne, hinter der 
Taufhandlung und den damit verbundenen Erfcheinungen. 
Als nämlich der Täufer die Stimme vom Himmel hörte 
und dadurch Jeſum als den Sohn Gottes erkannte, da 
heißt ed: xal Törs: 6 Todvvunꝙq wgögmEoen ‚AUTO: Acys 
Ötoueal G0V, uUpıe, 0b us Bantıoov' 6 Ö8 Busen 12417] 
Akyav‘ üpeg, Orı obrwng Zorı notnov nAngndmvaL n&vıea). 
Wenn nun gleich der ganze Bericht von der Taufe Jeſu, 
wie ihn uns Epiphanius nach diefem Evangelium -mits 
theilt, weit entfernt ift, fich vor dem unferes Fanonifchen 
Matthäus durch. den Anfchein größerer Urfprünglichkeit 
auszuzeichnen, fo feheint ſich Doch in demfelben in dem 
hier in Betracht kommenden Puncte das Urfprüngliche er⸗ 
halten zu haben, da nur unter diefer Vorausſetzung fich 
jenes Geſpräch mit dem authentifchen Berichte des Evans 
geliften — über’ das Bengniß des —— ver⸗ 
einigen -Täßt. \ 
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-- Bietet nun aber unfer griechifcher Matthäus in dies 
fen Pincte-eine nicht zu verfennende Ungenanigfeit dar, 
welche feine Darftelung gegen die des Johannes als eine 
weniger urfprüngliche erfcheinen- läßt, fo trifft diefed den 
Lufas.@, 21. 22.) auch in der Darftellung der. Ers 
ſcheinung ſelbſt, welche bei der Taufe Jeſum ald den mit 
dem heiligen Geifte gefalbten Sohn Gottes bezeichnete, 
Bei diefem Evangeliften, welcher das Gefpräc zwiſchen 
beim Heilande und dem Täufer ganz ausgelaffen hat und 
im Anfange auch felbft durch die Gonftructionsweife ein 
Streben nach Zufammenziehung der Erzählung Fund gibt, 
verliert das himmlifche Zeichen über die Sohnfchaft Jeſu 
ganz ihre unmittelbare Beziehung auf den Täufer. Währ 
rend es beim Matthäus heißt, ihm, dem Täufer, habe ſich 
der Himmel geöffnet und er: habe den Geift Gottes auf 
Jeſum herabfommen fehen,- lautet e8 beim Lukas "ganz 
im Allgemeinen, ed habe fi der Himmel geöffitet und eg 
ſey der heilige Geift auf-Sefum herabgeftiegen;-was.ung, 
hätten wir blos biefes Evangelium oder könnten mir deſ⸗ 
fen Darftellung als die urfprünglichfte- anerkennen ‚ aller- 
dings veranlaffen würde, an irgend "eine: äußerliche, in 
den leiblichen Gefihtsfinn fallende und für alle Anwefen- 
den anf gleiche Weife wahrnehmbare Thatfache zu den- 
fen. Eben darauf führt auch die Weife, wie bei Lukas 
die Bergleihung des Geifted mit der Taube ausgedrückt 
iſt. Das owunrıxd elösı, welches hier’ offenbar ein er; 
Härender Zufat des Evangeliften: zu dem ag wegıozepev 
iſt, deffen fi) der Täufer, wenn er über: diefes Zeichen 
fprach, bedient hatte, läßt nicht verfennen, daß'Lufas an 
eine Außerliche Erfcheinung gedacht und daß er die Ver: 
gleihung auf die Geftalt bezogen hat, welche der heilige 
Geiſt, indem er fi auf Jeſum herabließ, angenommen 
habe. Doc gibt er auf der andern Seite eben durch 
diefen Zufag deutlich zu verftehen, daß es nicht eine. wirk⸗ 


liche Taube gewefen fey. Endlich die himmlifche Stimme, 
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welche Jeſum als den Sohn Gottes bezeichnet hat, hat 
Lukas nicht übergangen; er weicht aber darin von Mats 
thäus ab, daß er diefelbe an den Erlöfer felbft gerichtet 
feyn läßt: oo el 6 vlög uov 6 ayamınrög, Ev ool EuÖOundEe, 
während es beim Matthäus heißt: ovrog dorıv ... . iv 
© evdoanse. Es hängt auch diefes wieder damit zufams 
men, baß Lukas der ganzen Begebenheit gar nicht eine 
fo unmittelbare Beziehung nur auf den Täufer gibt, ale 
fie nach dem in diefer Hinficht ganz mit dem Johannes 
harmonirenden Berichte des erften unferer Fanonifchen 
Evangelien gehabt hat. Wenn aber darnadı die Darftel- 
Iung bes Lufas in biefem Falle unleugbar als eine weni- 
ger urfprüngliche erfcheint, ald die des Matthäus, fo 
würde es fiher ein unftatthaftes Verfahren feyn, wenn 
wir bie .erftere auch für die Erflärung der leßteren oder 
gar des Johannes und für die Auffaffung der Thatfache 
überhaupt zum Grunde legen, und ben beiden leßteren 
Evangeliften einen dem Lukas entfprechenden Sinn auch 
da abzwingen wollten, wo ihre Worte und nad) einer 
andern Seite hinführen. Wir dürfen bier nicht in Ab- 
rebe ftellen, daß zwifchen dem Verfaſſer des erften Evans 
geliumsd und dem Lukas wirklich eine gewiſſe Differenz 
ftattfindet, und werden hier, um zu Gunften bes. erfteren 
zu entfcheiden, außer der inneren Wahrfcheinlichfeit durch 
das eigene Zeugniß des Täufer beim Sohannes voll: 
fommen berechtigt. Zu einer folchen Auffaffung der That- 
fache aber, ald der Erzählung des Lufas zum Grunde 
liegt, konnte grade eine Darftellung der Art, ald wir im 
erften Evangelium finden, fehr leicht Veranlaflung werben. 
Was von Lukas, daffelbe gilt in noch höherem Grade 
vom Markus, deſſen Evangelium, wie durch das ganze 
‚Buch hindurch, fo in diefem kurzen Abfchnitte (1, 10. 11.) 
die deutlichften Spuren an fi trägt, daß es weniger. ale 
ı bie beiden andern fynoptifchen Evangelien aus unmittel- 
barer Meberlieferung gefloffen ift und daß diefe letzteren 
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bei der Abfaſſung deſſelben die Hauptgrundlage gebildet 
haben. Mit dem Lukas trifft er im Allgemeinen darin 
zuſammen, daß die Erſcheinungen bei der Taufe Jeſu alle 
beſondere Beziehung zum Täufer verlieren. So wie die 
Worte hier V. 10. lauten, läßt ſich wohl nicht zweifeln, 
daß bei eids Jeſus als Subject gemeint iſt, derſelbe, wie 
bei dem vorhergehenden Particip avaßeivov, nicht, wie 
Kuinöl will, der Täufer: So heißt es alfo: Sefus habe 
alsbald bei feinem Herausfteigen aus dem Waffer den 
Himmel fich fpalten und den Geift gleich einer: Taube 
herabfommen ſehen. Ob die Bergleichung von dem 
Evangeliften auf die Geftalt oder. die Bewegung. des Geiz: 
ftes bezogen ift, Laffen feine Worte nicht erkennen; nur 
veranlaffen. auch fie durchaus nicht, eine wirkliche Taube 
zu verftehen. -Aber an eine in den äußeren Gefichtsfinn 
fallende Erfcheinung fcheint der Evangelift wirklich ger 
dacht zu haben. Auffallend bleibt aber audy .bei- Diefer 
Borausfeßung fowohl, daß Jeſus felbft und er allein als 
der Sehende für dieſe Thatſache bezeichnet ift, als auch 
befonderd die Ausdrucksweiſe, daß er den Geiſt habe auf 
fi herabfommen ſehen. Schwerlich läßt fich wohl ver- 
fennen, daß diefes feinen Grund in der Weife hat, wie 
Markus eine ihm vorliegende fremde Darftelung, näm⸗ 
lich die unferes ‚griechifchen Matthäus, aufgefaßt hatz er 
hat beim Matthäus ſowohl in. dem dvssydniev wurd 
ob ovgavol das Pronomen nicht auf den Täufer, fondern 
auf den Erlöfer bezogen, als: auch denfelben im folgen: 
den Gliede in dem sidev ald Subject gefaßt. Dem -ent- 
fprechend ift es denn auch, daß er V. 11. die vom. Him- 
mel.herab erfchallende Stimme. gleichfalls an Jeſum felbft 
gerichtet. feyn läßt, eben fo wie. Lukas, dem er in der 
Anführung derfelben — zumal wenn ftatt ded von Gries: 
bach beibehaltenen recipirten Zv & mit dem lachmannſchen 
Texte &v ool gelefen wird — ganz an a 
Theol, Stud; Jahrg. 1838, 


5. Cap. ı, 49. 
— roũ os Dliınnov povijanı, Övra Uno nv ouche 
slööv 08. 

Das Mehrbeutige, was diefe Worte haben, findet na- 
türlich nur für uns flatt, während berjenige, an ben fie 
gerichtet find, ‚beftimmt wiſſen konnte, worauf fie fich bezo⸗ 
gen. Wenn die an fich zweifelhafte grammatifche Verbin- 
dung des Participialfaßes durch Bergleichung von V. 51. 
(einöv 601 Orı Eld0V 08 Grondto is Ovaig) entfchieden 
wird, fo. kann auch darüber fein Zweifel feyn, daß das 
sldö6v GE Ovra Öno Tyv ovxnv ſich auf etwas Spezielles 
bezieht, was dem vorher Genannten, dem Gerufenwerben 
des Nathanael durch den Philippus ber Zeit nach nicht 
lange vorher gegangen war. Nathanael hatte unter einem 
Feigenbaum gefeflen, sind muß hier auf irgend eine für 
ihn bedeutungsvolle Weife befchäftigt gewefen feyn, fey 
es mit-dem Studium des Geſetzes oder mit anderweitis 
gen Meditationen oder wie. fonft — wir fünnen dad Näs 
here nicht beſtimmen. Aber er wußte oder glaubte nicht 
anders, ald daß er allein gewefen war; baher war es für 
ihn fo unerwartet und überrafchend, von Jeſus an jenen 
Moment erinnert zu werben, und der Erlöfer wollte ihn 
durch dieſe Hinmweifung überzeugen, wie wenig er und 
fein Inneres ihm unbekannt ſey. Ungenau ift nun aber 
zusörderft, wenn manche, auch Lücke, das eldv ve an 
beiden Stellen überfeßen: ich kannte oder erkannte dich. 
Es ift das gegen den feften Sprachgebrauch, ben claffi- 
ſchen wie den. helleniftifchen, in-Anfehung diefer Form, 
welche immer ein Schauen, Sehen bezeichnet, und 
dann würde ed auch an ſich wenig natürlich lauten: „als 
du unter dem Feigenbaume wareft, kannte ich dich,” oder: 
„ich kannte,“ oder: „erkannte Dich unter Dem Feigenbaume.” 
Es ift ohne Zweifel zu überfegen: ich fehaute dich Dort; 
und daß der Erlöfer ihn dafelbft erfannt, dort in fein 
Herz geſchaut habe, kann nicht in den Worten. an fid) 
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liegen, ſondern nur in dem Zuſammenhange, worin ſie aus⸗ 
geſprochen wurden. Es fragt ſich nun aber, welcher Art 
denn das Schauen war, wodurch Jeſus den Nathanael 
geſehen hatte. An ſich wäre allerdings möglich, daß er 
auf ganz natürliche außerliche Weife, obwohl. von ihm 
nicht bemerkt, ihn beobachtet hätte. Allein nicht nur Na⸗ 
thanael kann bes Erlöfers Worte nicht auf dieſe Weife 
gefaßt haben — denn. fonft hätte. die Hinmweifung auf 
diefen Moment unmöglich ſolchen Eindruck auf ihn mas 
chen können, als der Ausruf vorausfegt, in welchen er 
ausbrach: „Meifter, du bift der Sohn Gottes, du bift ber 
König SIfraeld” —, fondern auch der Erlöfer felbft kann 
dieſes Sehen nicht als etwas Gewöhnliches und Natür⸗ 
liches betrachtet haben, wie wir aus feiner Antwort an 
den Nathanael B. 51. erfehen, wo er, was ben Nathar 
ndel zu einem folchen Ausrufe veranlaßt hatte, die Ente 
deckung einen Mitwiffenden über einen Moment zu haben, 
bei dem er fich bewußt war, feinen menfchlichen Zeugen 
gehabt zu haben, Feineswegs ald etwas Befondered und 
Großes in Abrede ftellt, fondern nur ausfpricht, daß: Dies 
ſes für ihn nicht das Größte und Außerordentlichfte blei— 
ben werde. Darnach, fcheint mir, werden wir genöthigt, 
dad Sehen nicht von einem äußerlichen, natürlichen, 
fondern von einem übernatürlichen Schauen zu verftchen, 
wodurd der Erlöfer in das Innere ded Nathanael, wie 
daffelbe in einem beftimmten Momente befchäftigt gewe⸗ 
fen oder ihm zum Bewußtſeyn gefommen war, einen. tier 
fen Blick gethan hatte, ohne gerade Außerlih als ein 
verborgener Beobachter in feiner Nähe zu feyn. Wie 
man aber in einer ſolchen Vorftellung etwas Unnatür⸗ 
liches oder gar Abentheuerliches. finden Fann, ſehe ich 
nicht ein; man müßte fonft auch auf diefelbe Weife ed an⸗ 
fehen, wenn die Kenntniß des Erlöferd über die Verhält- 
niffe der Samariterin (Gap. 4, 18.5 vergl. 29.39.) als eine 
nicht auf natürlichem Wege gewonnene betrachtet wird. 
29 * 
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6. Cap. 2, 19. | 

Aboare Tv veov Todrov xal Ev rogLölv nusguıg 

| Eysod aurdrV. 

Sch trete hier entfchieben der nad dem Borgange ats 
derer neuerer Ausleger ganz befonderd von Lücke gels 
tend gemachten Anficht bei, welche die urfprüngliche Be⸗ 
ziehung diefer Worte bes Herrn auf feine Auferftehung 
lengnet, obwohl die ältere Auffaffung, welche ſich an die 
Erflärung ded Evangeliften hält, nicht bloß von Kuinöl, 
noch in der neueften Ausgabe: feines Commentars (1825), 
vertheidigt wird, wie von Storr, Flatt, Schott 
u. a., fondern auch Tholud und Klee fi für diefelbe 
erflären. — Schon wenn ſich uns jene. Worte als ein 
fragmentarifcher Ausſpruch des Erlöfers erhalten hätten, 
fo daß uns über den Zufammenhang der Rede. nicht be- 
fannt wäre, würde die Beziehung auf den Tod und bie 
Auferftehung defjelben, überhaupt die Deutung des vaog 
auf den Leib des Herrn, wohl ſchwerlich fich uns als die 
nächſte und natärlichite darbieten. Noch weniger aber, 
wenn wir auf die ung mitgetheilten Umftände achten, uns 
ter denen der Erlöfer diefe Worte ausfprah. Da er 
fammt den Juden, an welche fie gerichtet find, ſich in ei- 
nem ber Borhöfe ober Hallen des jerufalemifchen Tem⸗ 
pels befand, fo läßt fih Faum benfen, daß er bei dem 
Ausdrude: diefen Tempel, röv vaov zodrov, an einen 
anderen fichtbaren Gegenftand kounte gedacht wiffen wol⸗ 
len, als eben an das mit diefem Worte ganz gewöhnlich 
bezeichnete Gebäude, in deffen Umfange die Unterredung 
vorftel, und über weldyes er. durch die fo eben verrichs 
tete. Austreibung der Verkäufer fich eine befondere Auto 
rität anzueignen ſchien. Hätte Jeſus diefen Ausdrud in 
ganz anderer Beziehung. verftanden haben wollen, . fo hätte 
er das jedenfalls nod auf befondere Weife bemerflich 
machen müffen, wie etwa, wenn er feinen Leib. nreinte, 
durch beftimmtes Hinweifen auf denfelben mit dem. Finger 
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und. befonbere: Betonung des Demonftrativs. Dann würz 
den aber auch die umftehenden Juden leicht. fo viel be—⸗ 
merft ‘haben, daß er nicht won dem: Tempelgebände rede; 
und noch weniger würde die wahre Beziehung feiner Worte 
den Jüngern entgangen feyn, wenn ihnen auch noch nicht 
ganz Far warb, wie das Abbrechen und Aufrichten des 
Leibes eigentlich gemeint fey. Aus der vom Evangeliften 
V. 22 hinzugefügten Bemerkung läßt fich, wenn auch nicht 
mit völliger Sicherheit, doch mit fehr großer Wahrfchein- 
lichkeit entnehmen, daß auch: non den Züngern- Feiner jene 
Worte, ald fie ausgefprochen wurden, auf dem Leib des 
Herrn bezogen habe, fondern daß fie auf dieſe Beziehung 
der ihnen noch deutlich. por: Augen: ftehenden Worte erft. 
Durch feine am dritten Tage. erfolgte Anferftehung felbft 
geführt worden ſeyen. Wollten :wir aber gleihwohl die 
Möglichkeit zugeben, Sefus habe bei den Worten beftimmt 
auf feine Perſon hingewiefen, fo würde auch, fo der Aus» 
druck roͤr vaov roürov zur Bezeichnung feines Leibes we- 
nig natürlich gewefen feyn. So oft fonft ber Leib des 
Menſchen oder der EChriften ald ein Tempel oder ein hei⸗ 
liges Haus bezeichnet wird — und fo namentlich: in den 
Stellen des Philo und des Paulus, welche hier ald Paz 
rallelen pflegen angezogen zu werben —, gefchieht. Das 
mit ansdrüdlicher Beziehung: und Nennung. desienigen; 
wofür er als die Behaufung anzufehen ift, der Seele, 
des heiligen Geiftes oder Gottes; und nur da allein iſt 
der bildliche Ausdruck in Diefem Sinne angemeften; ſchwer⸗ 
lich aber wie es hier lauten würde: diefer Tempel; ohne 
daß etwas auf den Gegenftand, deſſen Tempel dieſer 
Leib feyn follte, Bezügkiches vorherginge oder hinzugefügt. 
wäre; da würde der Ausdruck felbft mit beftimmter. Hinz, 
weifung auf Diefen Leib wenig natürlich und: verfländlich 
gewefen ſeyn. Endlich würde bei jener Auffaſſungsweiſe 
Chriſtus fich felbft als denjenigen bezeichnen, der feinen 
Leib wieder auferweden werde. - Das ift aber durchaus 
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gegen die bibliſche Anſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe; 
überall wird auch ſelbſt nach der geſchehenen Auferweckung 
des Herrn dieſelbe Gott dem Vater beigelegt und als ein 
Werk ſeiner Allmacht bezeichnet; und auf andere Weiſe 
hätte auch der Erlöſer ſelbſt, wenn er in der Unterredung 
mit den ungläubigen Juden auf dieſes große Zeichen in 
ſolcher Beſtimmtheit hätte hinweiſen wollen, ſicher nicht 
davon reden können. Das Einzige, was ſich allenfalls 
zur Vergleichung auführen ließe, iſt der Ausſpruch des 
Herrn in unſerm Evangelium Cap. 10, 18. Doch gibt die⸗ 
ſer nur eine ſcheinbare Parallele; denn wenn Chriſtus dort 
ſagt: Zovolav Eyo Beinaı adenv (env vrnjv uov), xcè 
3kovslev Eyw naiv Außeiv aeyv, fo kann er, wie nad 
dem Borgange bes Druſius Lücke richtig. bemerkt, Durch 
bie letztere Formel eben ‘fo wenig bad: fich felbft wieder 
erwecken bezeichnen wollen, als durch: die erftere das ſich 
felbft da® Leben nehmen; wie das eine: nur bezeichnet: 
fein Leben freiwillig hingeben, ſo dad andere nur übers 
haupt: das Leben wieder empfangen, wozu der Herr bie 
2Eovalav vom Bater erhalten hatte. Dadurch wirb aber 
noch keineswegs als. biblifch erwiefen, daß der Menfchens 
fohn ſelbſt als derjenige könnte. bezeichnet werben, durch 
den fein getödteter Leib wieder ins Leben werde zurüds 
gerufen werden. Mir ſcheint das durchaus alle Analogie 
gegen-fih zu haben. Müffen wir nun aber hiernach bes 
kennen, daß fich der Beziehung. unferes Ausfpruches auf 
den Leib des Erlöfers, wiefern derfelbe nach feiner Töd⸗ 
tung wieder auferweckt werben follte, von verfchiedenen 
Seiten her fchwer zu befeitigende Schwierigkeiten entges 
genſtellen, ſo dürfen wir und der Frage nicht entziehen, 
ob wir nicht gleichwohl vom chriftlichen Standpunfte. aus 
und zur Annahme jener: Auffaſſungsweiſe durch die Au⸗ 
torität unſeres Evangeliften gebunden zu achten: haben. 
Denn das laßt fich nicht verkennen, daß Johannes, its 
Dem er V. 21° fagt: Exeivog Öb EAsysv asol od vaod tod 
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Gauezos  abrod, jene Beziehung auf den Leib bed Herrn 
für die richtige, von dem: Erföfer felbft beabfichtigte ers 
Härt, und daß er B. 22 andentet, daß nad) der Aufer⸗ 
ftehung "des Heilandes der Ausfpruch auf biefe Weiſe 
von den Süngern überhaupt angefehen worden ſey. Doch 
fehen wir und zuvor darnach um, ob, wenn wir auf biefe 
apoftolifche Deutung des Ausſpruches Feine Rückſicht neh⸗ 
men, eine andere Beziehung des vuzog, diejenige,: welche 
nach dem Zufammenhange, worin die Worte gefprochen 
wurden als die allein natürliche, ficher als die am nächs 
ften liegende erfcheint, und auc einen an fich augemef- 
ſenen und mit den Worten in ihrer Verbindung verein: 
baren Sinn des ganzen Ausfpruches gewinnen läßt. Die: 
‚ses wird nun wohl nicht ſchwer halten. Der Tempel, in 
deſſen Umfange Jeſus ſich mit den Juden befand, war wie 
der Siß, fo die Bedingung und das Symbol des ganzen 
jüdifchen levitiſchen Ceremonialdienſtes; das Abbrechen 
Diefes Tempels rechtfertigt fich daher leicht als ein ſym⸗ 
bolifcher Ausdruck für die Aufhebung dieſes Dienftes, 
Deutlich iſt diefes in der Ausſage der Zeugen wider ben 
Stephanus Apgfch. 6, 14: annndausv... aurou Adyovrog, 
ori Insaög 0 Nafwguiog ovrog xeraAudzı Tov TOEOV TOÜroV 
sol aArakeı va Ed, & magtöomev nuiv Maoveng, wobei es 
für unfern Gefichtspunft nicht mefentlich darauf ankommt, 
ob diefes wirklich eigene Worte des Stephanus, oder ob 
fie im Munde jener Zeugen etwas entftellt find. — Iſt 
nun auch im-zweiten Sliede das auzov grammatifch auf 
das Ton vaov todrov zu beziehen, fo verfiehties fich von 
felbft, daß hier als der. (wieder) zu errichtende nicht. ders 
felbige Tempel zu verftehen. ift, von deffen Abbrechung 
im erften Gliede die Rebe iſt, fondern ein anderer an deſ— 
fen Stelle ; eben fo wie Matth. 26, 61, we wir:die Ges 
Halt haben, in welcher dieſer Ausfpruch des Herrn won 
ben Zeugen wider ihn vorm Synebrium vorgebracht ward ; 
Övvanoy zureköscı Tov vaov zod HEoÖ xab ‚ÖLst Tg 


qusocu olxodoujcn. wurov, was Markus (14, 58) erklärend 
fo ausgebrüdt hat: orı ya waralvcn ToV vadv Todrov 
rov xegonolmov, xcel dic Teuiv Yusgov &Akov Aysıpo- 
wolmtov olxodounow. Sind wir berechtigt, die Abbrechung 
des vaod- rovrov im erften Gliede auf die Aufhebung des 
an den jüdifchen Tempel geknüpften Gottesdienftes. zu be- 
ziehen, fo kann ed grammatifch Feine"Schwierigfeit machen, 
bei dem aurov im zweiten Gliede nicht an denfelben Cul⸗ 
tus, der da aufgehoben werden follte, fondern an die Ber: 
ehrung Gottes überhaupt zu denken und zwar an. eine 
neue vorzüglichere Art derfelben, welche an die Stelle jes 
ner bisherigen treten follte. So daß das Verhältniß zwis 
fchen dem «urov und dem. Begriffe, worauf es fich gram⸗ 
matiſch bezieht, ein ähnliches ift, wie z.B. Matth 10, 39: 
6 zUgev nv doyiv abroö dmoAkosı aurnv, zul 0. dno- 
Asag av Yuynv adrod Evenev Euod s0gN08 aurnv, wo 
das adenv auch beide Male nicht in derfelben Befchräns 
fung zu faffen ift, wie dad mv Yuynv avrod, worauf 
es ſich grammatifch bezieht. Wir werden darnadı wohl 
uns nicht den Vorwurf einer ungrammatifchen und übers 
haupt gezwungenen Auslegungsweife zuziehen, wenn wir 
ben Ausfpruh als eine Weiffagung des ‚Herrn faffen, 
. daß nad der Auflöfung bes bisherigen jüdifchen: Cultus 
an deffen Stelle durch ihm in Furzer Zeit eine neue Weife 
Gott zu.verehren werde aufgerichtet werden. Der Aus: 
fpruch des Erlöfers an die Samarkterin (Joh. 4, 21. 23), 
der auf die Zeit hinweift und fie ald eine: ſchon begin- 
nende bezeichnet, wo weber der Tempel zu Jeruſalem noch 
der auf Garizim etwas gelten, und wo bie wahren An- 
beter Gott im Geift und in der Wahrheit anbeten wür⸗ 
den, dient dem unfrigen zur näheren Erklärung, und zu- 
gleich zur Befeitigung des Zweifels, ob wohl Jeſus felbft 
damals ſchon auf die bevorftehende Aufhebung des jüdi⸗ 
ſchen Gottesdienftes und. die Errichtung eines anderen an 
defien Stelle hätte hinweifen können. Der Ausfpruch in 
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ber: Bergpredigt Matth. 5,:17—19, durch den man eine 
folche Bedenklichfeit zu. begründen gefucht hat, tritt‘ mit 
dem: unfrigen, auf diefe Weife gefaßt, in feinen Wider- 
fpruch, wenn man nur das beachtet, daß ber Erlöfer ja 
bier nicht. fagt — fo wenig. ald an irgend. einer anderen 
Stelle —, daß die Aufhebung des Tempels und des jüs- 
difchen: Dienfted Durch ihn oder. die Jünger feines Rei- 
ches werde veranlaßt und bemwerfftelligt werden — fo wer: 
den feine Worte erft im Munde jener jüdifchen Zeugen 
vor dem Synedrium verdreht —, fondern nur, daß, wenn 
fie,. die Juden, ihn abgebrochen, er ihn. wieder auf: 
richten werde. Die Zerftörung und Aufhebung ber alten 
Drdnung war allerding& nicht; der Zweck der Sendung 
des Erlöfers noch fein: Werf, wohl aber, nachdem das 
Alte durch die Schuld derer, denen ed zur Pflege anver⸗ 
traut war, verdorben und gerade durch fie deſſen Zerftö- 
rung. herbeigeführt war, an beffen Stelle einen vorzüg— 
licheren und bleibenderen Dienft aufzurichten. ; Daß: Chri⸗ 
ſtus darauf. hier im Geſpräch mit den Juden nicht fo fehr 
lange nad) dem Anfange feiner öffentlichen Thätigkeit bins 
weift, kann gewiß nicht mehr befremden, ald daß er fo 
kurze Zeit darauf in dem Geſpräche mit der Samarite- 
rin fo beftimmt ausfpricht, daß dieſes alsbald eintres 
ten werde. Auch der Zufammenhang, worin’der Erlöfer 
den Ausfpruch thut, iſt dieſer Auffaffung deffelben ſicher— 
lich nicht entgegen. Die Anforderung der Juden an ihn, 
fi) wegen feiner Befugniß zu der Art und. Weife, wie 
er. im Tempel aufgetreten war, durch ein fpecielles Zeiz 
chen zu legitimiren, weiſt er zurück, wie wir ihn diefelbe 
auch anderswo zurückweiſen fehen, und ftellt dafür ver: 
heißend eben das ald ein genügendes Zeichen hin, daß 
ftatt diefes alten durch fie felbft fo fchmählich entweihten 
und. feinem Untergange nahe gebrachten Tempeldienftes 
durch ihn alsbald eine neue Weife Gott zu verehren — 
bie im Geifte und in der Wahrheit — werde aufgerichtet 
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und herrfchend gemacht werben. Einige. Schwierigfeit 
machen allerdings die drei Tage, da es fich nidjt gerade 
erweifen läßt, baß „drei Tage” ſprichwörtlich geweſen jey 
für eine kurze Zeit; wenigftens find die. meiften dafür 
angeführten Stellen Hof. 6, 2. uf. 13, 32 dafür nicht 
recht beweifend. Indeſſen finde ich diefen Einwand doch 
auch nicht fo bedeutend, daß er allein mid, über eine: Aufs 
faffung zweifelhaft zu machen vermöchte, welche fich fonft 
durch ihre Natürlichfeit- und. Durch die Angemefjenheit des 
badurd; gewonnenen Sinned fo fehr empftehlt, und ich 
glaube nicht, daß jemand beftimmt leugnen wird, ber Er⸗ 
löfer könne fich unferer Formel in dem angegebenen Sinne 
bedient haben, wie er in demfelbigen Sinne hätte jagen 
können: in zmeien Tagen, oder in einem Tage. Gerade 
einen fo Furzen Zeitraum konnte er nennen, um bie Ju⸗ 
den deſto beftimmter darauf zu führen, ‚daß er es nicht 
buchfäblich meine, namentlich nicht von einem. Wieder: 
aufbauen. des äußeren fichtbaren QTempeld rede. 

Es fommt demnadh nur noch daranf an, ob: nicht 
diefer Auffaſſung die Autorität. des Evangeliften, der of: 
fenbar eine andere als die richtige angibt, auf entfcheis 
dende Weife entgegen ſey. Hierüber ift meine Meinung 
dieſe. Die apoftolifche Autorität darf allerdings bei der 
Ausmittlung des Sinnes der Ausſprüche Ehrifti nicht ges 
ring geadjtet werden, zumal: wir. nad der Schrift nicht 
zweifeln bürfen, daß bie Zünger, feitdbem nad; der Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt des Herrn. der. heilige Geift 
ſich in feiner. Fülle über fie ergoſſen hatte, indem ſie ſich 
unter deſſen Beiftande Die Lehren. und Ermahnungen ihres 
Meiſters vergegenmwärtigten, auch in den wahren Sinn 
derfelben auf eine tiefere Weife einzudringen wermochten, 
als fie früherhin, fo lange ber Erlöfer auf Erden an ih: 
ver Seite wandelte, im Stande gewefen waren. Indeſſen 
dürfen wir. auf der auderen Seite und diefe Unterftübung 
des heiligen Geiftes doch auch nicht als eine magifche 


Bemerkungen zum Evangel. bed Johannes. 449 


benfen, noch als bis zu bem Grabe ausgebehnt, daß bie 
Sänger dadurch befähigt worden wären, bie früher vom 
. Herrn gehörten Ausfprüche alle ganz im Einzelnen auch 
in ihrer nächften grammatifchen Beziehung auf eine durch⸗ 
aus unfehlbare Weife zu deuten, fo daß ein Irrthum non 
ihrer Seite auch in irgend etwas Einzelnem gar nicht 
mehr möglich gewefen wäre. : Sonder Zweifel dürfen wir 
bier einen, freilich immer nur relativen und fließenden, 
Unterfchied. machen: des Allgemeinen und des Einzelnen, 
bed Wefentlicyen und des mehr Unweſentlichen; und dier 
ſes auf gleiche Weife, was die Ausfprüche des Erlöſers 
und was: die. Weiffagungen des alten Bundes ‚betrifft, 
In Anfehung. der lebteren. .müffen wir anerkennen, daß 
die apoftolifche Auffaffung berfelben, die wir im N. T. 
finden, im Allgemeinen, bie richtige ift, infofern als alle 
Weiffagungen der Propheten auf die Erfcheinung Jeſu 
Ehriftii hinweifen und ihre wahrhafte wefentliche Erfüllung 
in. feinem anderen finden fonnten und follten. als in ihm 
und dem. von ihm der. Menfchheit dargebotenen Heile; 
dabei können wir aber zugeben, daß gleichwohl die Apoftel 
in der unmittelbaren Beziehung ber einzelnen Stellen des 
A. T. fehlgreifen konnten und mannigfaltig fehlgegriffen 

haben. . Das Eine, die Anerkennung Ehrifti ald des ger 
meinfchaftlihen Zieles aller. Weiffagungen bes alten Bun⸗ 
bes, ift Sache des Glaubens, das Andere aber, die Aus⸗ 
mittelung, "welche einzelnen: Stelfen des U. T. gleich uns 
mittelbar von der Perfon des fünftigen Erlöſers handeln 
und ob und. inwiefern die anderen fich nur auf das durch 
ihn zu bewirfende Heil ‚beziehen, ift Sache der Schule 
und: der. Wiffenfchaft, worin Leicht ein fpäteres und au 
Fülle: des Glaubens weit nachſtehendes Zeitalter Die Apo⸗ 
ftel übertreffen Fann, . ald welche auf ein Uebergewicht in 
biefer  Hinficht feinen Anfprud machen. _ Auf ähnliche 
Weiſe müffen wir anerfennen, daß die Jünger durch ben 
fortgefegten' perfönlichen Umgang des Erlöfers und durch 


450 Ä Bleek 


den Beiſtand des heiligen Geiſtes in die Lehre des Herrn 
im Allgemeinen eingeführt und vor einem ſolchen Miß- 
verftändniffe des mwefentlichen Sinnes und Zwedes feiner 
Ausfprüche bewahrt worden find, wodurch fie in Gefahr 
gekommen wären, fein Werk in einem ganz anderen Sinne 
fortzufegen, als feinem Willen und dem Zwecke feiner 
Sendung gemäß war. Damit nun aber ift meiner Meinung 
nach keineswegs nothwendig‘ verbunden, daß fie auch im 
Einzelnen alle feine Ausfprüche in allen Punkten und nach 
allen’ Seiten hin dem wirklichen Sinne und der nächſten 
Beziehung derfelben gemäß müffen aufgefaßt haben. Viel⸗ 
mehr laßt fich mit jenem Grundſatze gar wohl vereinigen 
und ohne Gefährdung der Sicherheit und Feftigfeit unfe- 
res chriftlichen Glaubens, wenn man diefe nur nicht als 
‚eine rein mechanische faßt, anerkennen, daß fieden Sinn 
der Worte des Herrn im Einzelnen auf eine weniger ges 
naue Weiſe, als wir im Stande find, und in einer et 
was anderen Beziehung, als im welcher fie zunächſt ges 
meint waren, fünnen aufgefaßt haben. Iſt das aber rich» 
tig und werben ‚wir zu. beffen Anerfennung durch mans 
cherlei einzelne Erfcheinungen in unferen Evangelien ver: 

anlaßt,. fo werben wir es. wohl nicht für bedenklich ha 
ten, namentlich in unferem Falle ein folches Urtheil zu 
füllen, daß der Evangelift den Ausſpruch des Herrn über 
den nach feiner. Abbrechung zu errichtenden Tempel in 
einer anderen Beziehung gedentet habe, als in welcher er 
vom Erlöſer gemeint war... Denn für den .hriftlichen - 
Glauben kann es nicht von mwefentlicher Bedeutung feyn, 
ob der Ausfpruch fich auf die Auferftehung des Erlöfers 
oder auf das ganze Werk, welches, er in. die Welt. einzu- 
führen: beftimmt war, bezieht; die. Weiffagung gewinnt 
vielmehr auf die legtere Weife an Größe und Erhabenheit, 
was fie etwa an chronologifcher Beftimmtheit verliert: 
Wie fehr aber Form und Zufammenhang der Rebe uns 
auf diefe Auffaffung binführt, wird, glaube ich, aus der - 
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hier gegebenen Auseinanderfegung deutlich genug erhel- 
len. Daß nun aber Johannes und die Jünger überhaupt 
auf die von ihm behauptete Auffaffung geführt werden 
fonnten, hat feinen Grund im Allgemeinen in der Neis 
gung der jüdifchen Hermeneutif der Zeit, prophetifchen 
Ausfprüchen, auch wenn fie einen allgemeineren Charak⸗ 
ter an fi tragen, eine beftimmte Beziehung auf ganz 
fpezielle Thatfachen zu geben; welche Tendenz wir auch 
fonft bei den neuteftamentlihen Schriftftelern fo häufig 
finden, und namentlich öfters auch beim Evangeliften Jo— 
hannes, fowohl in der von ihm geltend gemachten Be- 
ziehung altteftamentlicher Weiffagungen, als auch ver: 
ſchiedener Ausfprüche des Heilandes felbft. Ein Beifpiel 
ber leßteren Art wird ſich uns fpäter darbieten. Für uns 
fern Fall aber haben allerdings die drei Tage wohl mit 
am meiften dazu beigetragen, Diefe Beziehung zu veran, 
laſſen a). | 


a) Auf ähnliche Weife ift dad Dreitägige bes Verweilens des Zo- 
nas im Leibe bes Geethiereö bie Veranlaffung gewefen, daß 
die Worte Chriſti, wo berfelbe bie ein Zeichen forbernden 
Suden auf das Zeichen des Jonas verweift, nach feiner am 
dritten Tage erfolgten Auferftehung zum Theil auf diefe That: 
ſache gedeutet wurden, wie Matth. 12, 40 zeigt, Ich kann 
nicht umbin, denjenigen Außlegern ‚beizutreten, ‚welche diefen 
Vers nicht für wirkliche Worte Chrifti felbft, fondern für eine 
Mpätere Gloſſe — aber hoͤchſt wahrfcheinlich doch ſchon von dem 
evangelifchen Schriftfteller — halten, Die Auferftehung des, 
Herrn: am dritten Zage konnte von ihm nicht wohl als ein eis 
gentliches Zeichen für das Geflecht, zu dem er hier rebet, be- 

zeichnet werben, da Zeugen berfelben blos feine Sünger waren, 
Noch weniger aber läßt ſich das breitägige Verweilen des Jo— 
nas im Inneren bes Fiſches als ein Zeichen für die Niniviten 
betrachten; fie Zönnen von biefer Begebenheit,; wird auch die 
Erzählung ganz gefhichtlich gefaßt, auf Leine Weiſe Zeugen 
gewefen feyn, fo daß fie darin einen Beweis der göttlichen 
Sendung des Propheten hätten finden koͤnnen. Auch wird 
nicht aufs Leifefte erwähnt, daß Jonas felbft in feiner Predigt 
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Die Frage: wer die Euksurn Kvoela fey, an 
welche Johannes feine zweite Epiftel ſchrieb? — hat den 





fi irgendwie auf diefe Begebenheit berufen hätte, Weshalb 
e8 audy nicht einmal, wie Olshauſen meint, als ein un: 
fihtbares Zeichen für fie gelten fonnte., Im Folgenden, V. 41, 
beißt ed auch nur, die Niniviten hätten auf die Predigt des 
Jonas Buße gethan, ohne daß babei des Einfluffes jener vor: 
bergegangenen Errettung bes Propheten irgenbwie Erwähnung 
geſchieht. Die urfprüngliden Worte des Herrn hat uns in 
biefem Kalle fonber Zweifel Lukas aufbewahrt, bei weldhem in 
ber Parallelftelle (11, 30) Jonas ſelbſt ala ein Zeichen für bie 
Riniviten bezeichnet wird, und fo der Menfchenfohn als ein 

‚ Beichen für diefes Gefchleht. Das ift dann aber nicht auf das 
dreitaͤgige Verweilen des Propheten im Leibe des Fiſches und 
des. Erlöfers im Innern ber Erbe zu beziehen, fondern nur 
‚auf bie Perfon. beider felbft und ihre Predigt, und der Sinn 
der Parallele fo zu faffen: fo wie den Niniviten Fein befonde: 
red Zeichen gegeben ward, außer dem Propheten. felbft, der 
unter ihnen auftrat, und deffen Bußpredigt, jo wirb auch die 
ſem unglaͤubigen Gefchlecht Fein weiteres Zeichen vom «Himmel 
gegeben werben, aufer ber Erfcheinung des Menfchenfohnes 
ſelbſt, feinem Wandel auf Erden und feiner Predigt, Dadurch 
‚will aber dieſes Geſchlecht ſich nicht zum Glauben beftimmen 
laflen, während die Riniviten ſich alsbald auf die Predigt des 
Propheten, der noch bazu aus einem fremden: Volle war, 

. gur. Buße befehrten; unb doch wie viel mehr ift. Hier als Io: 
nad! Auch diefe Anwendung, bünkt mich, zeigt deutlich, daß 
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Eregeten. von jeher viele Mühe gemacht; indem, bei dem 
gänzlichen Mangel aller hiftorifchen Nachrichten darüber, 
feine der verfchiedenen vorgebrachten Bermuthungen eine 
entfchiedene ‚Evidenz hat gewinnen fünnen. 

Bei diefer, fat undurchdringlich fcheinenden, Dun: 
kelheit mag es wenigftens erlaubt feyn, 10% eine Con⸗ 
jectur zu wagen: 

Sollte nämlich, ſo wage ich zu Fa, jene 
&xksxtn Kuola nicht vielleicht Maria, bie 
Mutter Sefu, ſeyn? — — — 

Wenn wir und dabei zunächft an des Herrit Befehl 
oder Vermächtniß vom Kreuze herab: Joh. 19, 26. erins 
nern, und befonders an ®. 27: xal dm duslung ng dpa 
EAnßev 6 uadmıng autnv elg ra Vin — — und was bie 
Tradition in diefer Hinficht hinzuſetzt: daß Johannes der 
Berpfleger: diefer theuern Mutter feines göttlichen Mei— 
fterd bis an ihr Ende geblieben fey (Vid. Nicephorus- Hist, 
Eccles. lib. I. cap. 42), ſo wäre wenigftens ein Schreis 
ben diefer Art an biefelbe, welches der Apoftel auf feinen 
Berufsreifen, während welcher er dann unb wann län: 
gere Zeit. von ihr getrennt ſeyn mußte, erließ, gewiß 
u etwas Undenkbares. 

Beachten wir nun ferner die Anrede — — 
für welche Matrone könnte dieſelbe paſſender ſeyn, als 
eben für dieſe Ehrwürdige, die, theils als Mutter des 
Kovgıos, theils als die durch des ſterbenden Herrn letzten 
Auftrag dem Jünger zugewieſene hohe. Dulderin, die das 


Shriftus von dem Unglauben fpricht, den die Juden bewie— 
fen, ungeachtet ihnen ſchon fortwährend etwas Größeres vor 
Augen gehalten ward, als den Riniviten in dem Jonas, daß 
alfo: das dem Zeichen bed Jonas Entfprechende nicht von et- 
was erft Zufünftigem Tönne gemeint feyn, während ſich fehr 
wohl begreifen läßt, wie bie Jünger nad) ber Auferftehung des 
Herrn konnten veranlafßt werben ‚ bie DIE m bie andere 
Weiſe zu faſſen. 
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durch des Letztern eigene Mutter geworden war, der Ge⸗ 
genſtand ſeiner ehrerbietigſten Achtung ſeyn mußte! Ja, 
man könnte endlich wohl ſelbſt vermöge ihres Namens 
Magie (=2, von 2%, excelsa oder xvgıedvovoe, nach Al- 
berti Gloss, gr. p. 430) ihr diefe Benennung beigelegt 
fehen. — Bliden wir fodann in den. Text unfers Brie⸗ 
fes: in welchem fchönen Lichte, anftatt der fonft gefürch⸗ 
teten. Anftößigfeit, erfcheint da nun, bei diefer ehrwürdis 
gen Empfängerin deffelben, die rührende,: fromme Bitte, 
ald das Hauptthema des ganzen Schreibens, V. 5: xal 
vv &owrö 68, Kugia — — iva apanöuev alkmaovg! — 

Aber auch wie edel löſet ſich dabei die motivirende 
Parentheſe dazu: ody ag ZvroiAnv yodpwv 60: xaıvnv, 
GAR mv Elyousv dr agyäs; — mit befonderer Rüdficht auf 
den lebten Willen des fierbenden Erlöfers Soh. 19, 26, 
der der Mutter wie dem Jünger als ein beftändiges Heis 
ligthum und dauerndes Erinnerungsmittel an ihre innige 
Verbindung vorfchmeben mußte! 

. Wie bedeutungsvoll wird auf dieſe Weife zugleich 
der Zufaß zu V. 1: zul 00x Zya uovog, Al xui mav- 
reg ol Eyvmxörsg mv aAndeıev scil. ayaröuev, welches 
nun nicht bloß als Nothbedarf auf die an dem damali⸗ 
gen Aufenthaltsorte Sohannis wohnenden Ehriften reftrin- 
girt zu werben braucht; fondern wirklich alle, alle Chri⸗ 
ften, ald natürliche VBerehrer der Mutter und Geſchwi⸗ 
fier ihres Heilandes, umfaßt! Sa, endlich felbft das Ver⸗ 
bot V. 10 u. 11, wegen der zu verweigernden Aufnahme 
der Ungläubigen, verliert nun allen Reſt einer ſcheinba— 
ren Härte, wenn der Apoftel unter der olxia hier feine 
eigene Wohnung, das Aſyl der, feinem Schutze be⸗ 
fohlenen, alternden Mutter Jeſu, von der jeder mögliche 
Schaden aufs Gorgfültigfte abgewenbet werben mußte, 
verfteht. F 

So ſehen wir auch alle übrigen Umſtände, auf 
die der Inhalt des Briefs hinführt, ſich leicht in unſere 
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Annahme fügen. — Wenn nämlich V. 1 von ben rixvoıg 
der Kvola die Rede ift; fo dürfen wir nad Matth. 13, 
55. 56 unbedenklich den Yacobus und Joſes und Judas 
und deren Gefchwifter darunter verftehen, und dabei auf 
oh. 7, 3 und auf Marc. 3, 31 —35 verweifen, woraus 
zugleich hervorgeht, daß diefelben nicht alle und: nicht 
fogleich gläubig waren, was fie nachher aber immer 
mehr wurden; fo daß damit nun die V. 4 in unferer Epi⸗ 
ftel ausgebrüdte Freude des Johannes darüber auf's Beſte 
harmonirt. on J 

Nun können wir aber auch ſelbſt mit ziemlicher Sicher: 
heit erfennen: wer die V. 13 erwähnte dösAye) Exksxrn 
und deren rexve, von welchen ber Brief Grüße beftellt, 
ſeyn mögen. — Zwar find die verwandtfchaftlichen Vers 
hältniffe der Familie Maria’d noch immer fehr dunfel und 
ungewiß. . Namentlich werben mehrere adsAped derfelben 
angeführt, 3.38. Magla roũ ’Iaxoußov. xai Inc unrno 
Matth. 27, 56, ferner Maple 7 ro Kiwmn& Joh. 19, 25, 
und felbft Zerdun Marc. 15,40, wie auch Maple 7 une 
’Ioavvov, tod Zmıxaiovutvov Magxov Apgſch. 12, 12. 
(Vergl. Schöttgen’d und Schleusner’s Lexica in N. T. uns 
ter jenen Namen.) Bei den. meiften derſelben aber beruht 
diefe angebliche Verwandtfchaft nur auf ſchwachen, hifto- 
rifchen Combinationen, und die verfchiedenen Gelehrten 
weichen in der nähern Beftimmung des verwandtfchaftli- 
chen Grades jener einzelnen Perfonen mit der. Maria, 
der Mutter Jeſu, bedeutend von einander ab, indem auch 
das Wort aösApn bald im engern, bald im weitern Sinne 
genommen wird, Bleiben wir aber bei den ausdrücklichen 
Erwähnungen des N. T. felbft. und in speeie. unferes 
Apofteld Johannes ftchen, fo wird von ihm überall 
nur die einzige Magla n roö Kiwnd' ausdrücklich 
ald ddp is umroös ’Insod angeführt Joh. 19, 25, 
Und auf diefe beziehen wir daher auc in unferer Epi⸗ 
ftel V. 13 die Grüße ihrer Kinder; ohne jedoch beſtimmt 
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dabei zu behaupten, ob ſie eine leibliche Schweſter, oder 
nur agnata, der Mutter. Jeſu geweſen ſey, welches Letztere 
freilich wahrſcheinlicher iſt, da doch ſchwerlich zwei leib⸗ 
liche Schweſtern den gleichen Namen Magie tragen würden. 
| Es fcheint übrigens, um auf unfere Epiftel zurüdzus 
fommen, baß jene adsapn ber Kvgla bereits todt war, 
als Johannes den Brief fchrieb, da er V. 13 nicht von 
ihe ſelbſt, fondern nur von ihren Kindern Grüße beftellt. 
Auch erfordern es eben diefe Grüße, daß Johannes, als 
er fchrieb, mit diefen Kindern an einem Orte war. 
Und darauf bauen wir dann, ald Conſequenz, auch noch 
bie Bermuthung: daß ber Ort der Abfaſſung unfe- 
rer. Epiftel im jüdifchen Lande lag, da bie zixve ber 
aösApn, worunter man des Neutrumsd wegen (B. 13) aud) 
Töchter zu verftehen hat, doch wohl auf. ihrem elterlichen 
Grund und Boden zu fuchen find. — Will man dabei 
nun vollends. der Meinung folgen, daß. jene Magie 9 
Tod .Kion& diefelbe Perfon mit der Mutter des Johan⸗ 
nes, mit dem Zunamen Marcus a), Apgfch. 12, 12 fey; fo 
bürjie man ſogar beftimmt annehmen, unfere Epiftel fey 
zu Serufalem gefchrieben, wo biefe Apgſch. 12, 12, 
erwähnte Maria ein eigenes Haus hatte, welches ihre 
Kinder doc vermuthlich, auch nach der Mutter Tode, 
- noch bewohnten, als der Apoftel bei ihnen war und uns 
fer Sendſchreiben erließ. 

Den Aufenthaltsort der Mutter. Jeſu aber, und alfo 
ben Drt, wohin diefer Brief gerichtet ift, häts 
ten wir nach dem Obigen ba zu fuchen, wo bie Zdın 
bes Sohannes GJoh. 19, 26. 27) lagen, alfo in Galis 
läa, vermuthlich zu Bethfaida, wohin ein Befannter das 
Schreiben gelegentlic, mitnahm, während ber — ſelbſt 
bald — hoffte (V. 12.). 


a) Der — Grotius u, A. von Mareus, dem Beate des Evans 
gelii, gu unterfcheiden ift. 
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Das einzige bedeutendere Hinderniß, welches ‘etwa, 

ı fosiel ich: bie jetzt ſehe, dem Allen entgegengeſetzt wer⸗ 

den könnte, möchte noch die Zeit ſeyn, in der ein ſol⸗ 

ches oe an die Mutter des a — en 
könnte. BEL BER net — ist, 

Da ſich namlich — ſelbſt V. 40 — 
nennt, jo müßte, wie es fcheiltt ; und wie auch: Herr 
Dr. Lücke (Commentar :Th.3 pag. 254 1 55). annimmt, 
unfer Brief doch wohl in den ſpätern Sahren des 
Apoſtels geſchrieben ſeyn, wo — — — 
gelebt haben möchte. 

Nach Nicephorus (Hist;, Eocles. 1. 2) fon nämlich die⸗ 
ſelbe ums Jahr 48 nad) Ehr., Geb. oder im: 15ten Jahre 
nach Ehrifti Himmelfahrt: geftorben ſeyn, wobei ber: Bericht 
erſtatter ſich auf die Nachrichten älterer. Schriftfteller beruft. 
Allein nothwendig iſt ed nicht, daß bie. Benennung 
wpeaßvrepos, welche ſich hier der Apoſtel beilegt, auf ſein 
ſpätes Alter bezogen werden müßte. Es kann, wie auch 
mehrere Ausleger, z. B. Oekumenius und Bertholdt, mei⸗ 
nen, Amtsname ſeyn, oder an er a 
lie nname. I * 

Gegen die auliiche PAAR ‚auf diefe Beife, hat 
man freilich; erinnert:: warum er fich nicht: lieber mit dem 
üblichern Titel andoroAog:betitele, und daß / die Benennung 
zgeößvrepog in einem: vertrauten Beinen Privatfchreiben 
zu vornehm Elingend ſey. — Alleim es findet füch: die 
amtliche Benennung 'amösrorog; in den Schriften des 
Johannes überhaupt felten, oder garnicht ohn 13) 416 
und Apoc. 2, 2 können werigkrnä-in biefer Hinficht 
nicht “angeführt werben), — und; wenn: wir ung. ihn; wie 
ed unfere ganze Argumentation fordert, im Berhältniffe 
zu der Maria fchreibend denfen, fo wäre, dünkt mich, 
ber Titel anooroAog prahlender oder vornehmer, fremder 
Hingend, ald der im jüdiſchen Sinne gewählte Aus» 
drud ngssßurspos. 

50 * 
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Vielleicht aber. ifl’8, wie. gefagt, nur Kamilien- 
name. Vielleicht will der: Vf. ſich damit in Findlicher 
Pietät als älteſter Sohn der Maria, der er ja, durch 
die nach Joh. 19, 26 übernommene Verpflichtung, an 
Jeſu Statt, geworden war, darſtellen; — oder auch, in⸗ 
dem er aus dem Familienkreiſe der Maria ſchrieb, ſo 
nannte er ſich ſo zum Unterſchiede von dem jüngern Jo—⸗ 
hannes, mit dem Zunamen Marcus, ober anderer, gleich- 
benamter Zamilienglieber, von denen: Maria fonft aud) 
wohl ein Schreiben hätte erwarten fünnen. — Auffallend 
ift ed dabei freilih, daß er auch zu Anfang des Sten 
Briefd an. Taiog fich eben fo nennt; aber wir fennen 
ja auch diefen nicht näher, und wiffen nicht, ob er nicht 
ebenfalls:zn ber. Berwandtfchaft gehörte, worin unfer Apo⸗ 
ftel vielleicht überhaupt ſo bezeichnet wurde wegen ſeines 
verhältnigmäßig höhern Alters und feiner Würde, .moraus 
aber auf: das abfolnt hohe. Alter noch Bein Schluß: zu 
machen wäre. - - 

Ja, 8. möchte wegen des. freilich nicht als Härte 
(wie Herr Dr. Lüde 1. c. p. 257. 58 fo treffend ausführt), 
aber doch immer als einiger Rigorismus hervorftechenden 
Toten Verſes, hinſichtlich der - Ungläubigen: oder Irrleh⸗ 
ver, woraus mehr ein noch Fräftiges Jugendfeuer des 
Apoſtels herworleuchtet,. Der. Meinung Eichhurns u. A. 
doch immer noch einiges: Gewicht: beigelegt werben bürs 
fen: daß eben darum und wegen des. lebendigeren: Styls 
überhaupt unfer Brief in: den frühern Jahren des 
Johannes gefchrieben fey, wodurch denn die von mir 
verſuchte Anficht eine Stüge mehr erhielte, und einer der 
wichtigiten Einwürfe gegen. diefelbe ‚befeitigt feyn würde. 
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4. Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von Hr. 
Lt. Fr. O. Baumgarten⸗Cruſius. Jena, Crö— 
ker. 1831. 32. II. X. 1312 S. 8. 


2. Dr. W. Münſcher's Lehrbuch der chriſtlichen Dog⸗ 
mengeſchichte. zte Aufl. mit Belegen aus den Quel⸗ 
Ienfchriften, Ergänzung der litter. hiftor. Notizen“ und 
Fortfeßung verfehen von Dr. Dan. von EölIn. 
ıte Hälfte. Kaffel, Sriegin. 0a. VI: XVIH. 508 
©. 8. ; | 


Die beiden hier anzuzeigenden Lehrbücher unterfcjeiden 
ſich in mehrfacher Hinſicht von einander; fo daß fie bei 
anderweitiger Tüchtigkeit wohl. neben einander. beftehen 
fönnen. Wenn das letztere und nur die Ueberarbeitung 
eines Altern, allgemein gefchäßten Werkes darſtellt, ſo iſt 
dagegen das erftere durchaus eine neue, aus der Eigen: 
tsümlichfeit des Vf. hervorgehende Arbeit. Wenn ferner 
in dem Münfcher’fchen Lehrbuche die fpecielle Dogmenge: 
fchichte vormwaltet vor der allgemeinen, fo ift in der Baum⸗ 
Harten’fchen Schrift dad umgekehrte Verhältniß fichtbar. 
Wenn endlich bei Nr. 2 das eigene Urtheil des Erzäh- 
Vers mehr in den Hintergrund tritt und dagegen der un⸗ 
mittelbar aus den Quellen 'gefchöpfte Stoff in zahlrei⸗ 
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chen Anführungen unter dem Texte fich barbietet (nach Art 
ber Giefelerfchen Kirchengefchichte), fo verräth ſich das 
gegen bei Nr. 1 durchweg das Streben, die hiftorifche 
Entfaltung der chriftlichen Glaubenslehre aus den höhern 
Principien eines philofophifchstheologifchen Pragmatis- 
mus, wo nicht zu conftruiren, doch zu begreifen, und im 
Zufammenhange mit diefen Principien darzuftellen. Daraus 
wird fich auch von felbft der verfchiedene Kreis von Les 
fern ergeben, der vorzugsweife dem einen oder andern 
biefer Bücher zugewiefen werden dürfte, indem wohl dem 
Anfänger, der ſich erft in den Stoff hinein zu arbeiten hat, 
eher das Münfcher’fche Lehrbuch zu empfehlen ift, wäh 
rend ber Gereiftere in dem Werfe des Herrn Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius nicht nur vielfahe Anregung zum Selbft- 
denfen und Weiterforfchen, fondern auch gewiß manche 
fhäßbare Berichtigung früherer Anfichten, ja nicht fels 
ten: danfendwerthe Belehrungen erhalten wird. 

Doch wir wollen verſuchen, unfer Urtbeil felbft im 
Einzelnen zu. begründen, fo wie auch Das vortragen, was 
uns an beiden Werfen noch wünfchenswerth fcheint. 

Das Baumgarten’fche Lehrbuch zerfällt in zwei Haupt⸗ 
theile, die zugleich deffem.beide Bände bilden, indem der 
ıfte Theil die allgemeine, der.2te die fpecielle Dogmenges 
ſchichte umfaßt. Wir Eönnen diefe Eintheilung, die auch, 
nur in. einem Heinern Maaßftabe, Augufti zum Vorgänger 
hat, nicht billigen. Weit:pafjender fcheint e8 ung mit Mün- 
[her und andern, :periodenweife die Darftellung der allges 
meinen mit ber. fpeciellen: Dogmengeſchichte wechfeln zu 
laffen, ‚Aus dem jedesmal worausgefchicten Bilde des 
dogmatifchen. Geiftes und der Richtung eines Zeitalters 
überhaupt: begreift ſich dann. viel. leichter ‚Die unmittelbar 
ſich daran fchließende. Ueberſicht von der Geftaltung ber 
einzelnen -Dogmen. Ja, diefe. bildet gleichfam'nur den 
Beleg und Commentar zu dem Gefagten. So aber vers 
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wiſcht ſich in ber Seele des Leſers, bis er and‘ Specielle 
fommt, weit eher der. Charakter jeder einzelnen Periobe, 
und die Beziehung :bed: Befondern auf. das Allgemeine 
wird ihm erſchwert. In der That ftehen auch die beiden 
Bände ded Buches in einem ziemlich lockern Verhältniß 
zu einander; benn in dem Maaße, als der erſte der all- 
gemeinern Firchengefchichtlichen Darftellung ſich nähert (ba 
. auch mancherlei. aufgenommen. wird, was fireng: genom⸗ 
men nicht in die Dogmengefchichte gehört), fällt der zweite 
mit der Firchlichen Dogmatik. zufammen. _ Zudem- hält der 
Bf. die verfchiedene Beftimmung. der beiden ‚Theile feines 
Werkes felbft nicht immer feft, indem ber erfie Theil nicht 
felten fchon in die Geftaltung: einzelner Dogmen: eintritt, 
während der zweite und wieder mit neuen Perfonen und 
Secten befannt macht (z. B. S. 793 ff), was im erſten 
hätte geſchehen ſollen. Auch konnte endlich bei dieſer Ein⸗ 
richtung Wiederholung nicht vermieden werden. 

Der erſte Band nun zerfällt, mit Ausſchluß Der Einlei⸗ 
fung (wo gleich der ite $. etwas. unklar. ausgebrüdt.ift) und 
deffen, was über Quellen und Ritteratur gefagt wirb, wies 
ber in zwei Abfchnitte, die innere und die äußere ale 
gemeine Dogmengefchichte. Unter der. innern verfteht der 
Df. die pragmatifche Darftellung der Bedingungen, unter 
welchen bie Lehre ſich fo oder fo geftaltet hat. Da aber 
unter diefen Bedingungen felbft wieder üußere vorfommen, 
wie 3. B. Klima und Lebensweife, Staatsverfaffung und 
Geſetzgebung, und da umgefehrt der eigentliche dynamifche 
Gehalt: der Glaubenstehre, nämlich die einem Dogma zum 
Grunde liegende Idee, erft im zweiten Abfchnitt befpro- 
chen wird, fo. läßt fich fragen, wie weit die unterfcheis 
dende Benennung diefer Theile eine richtige ſey. Beſſer 
hätte der Vf., was er inmere Dogmengefchichte nennt, als 
eine fpecielle, pragmatifchshiftorifche Einleitung in die alls 
‚gemeine Dogmengefchichte überhaupt bezeichnet; denn Aeu⸗ 
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ßeres und Inneres durchdringt ſich bei Km, wie "andy | 
ganz recht iſt, in beiden Abſchnitten, ar 

Die ſogenannte „änßere” Dogmengefchichte zerfaut aun 
— folgende zwölf Perioden: 1) von den apoſtoliſchen Vaä⸗ 
tern bis zum Beginne des Kampfes zwiſchen Platonismus 
und Gnoſis (Gnoſticismus 2); bis zu dem Streite zwi⸗ 
ſchen Sabellianismus und Subordinatianismus; 3) bis zur 
erſten nicüniſchen Kirchenverſammlung; 4) bi zur chalce⸗ 
donenſiſchen Kirchenverſammlung; 5) bis gu Gregor dem 
Gr.; 6) bis auf Johannes Damascenus und. zur Kirchenv. 
zu Frankfurt; 7) bis auf Petrus Lombardus; 87 bis auf 
Wilhelm. Occam und die Myſtiker der griechiſchen Kirche; 
9) bis zur Reformation; 10) bis zur carteſianiſchen Phi⸗ 
loſophie und Cyrillus Lucaris; 11): bis zu dem Anfange 
des Streites über den alten und neuen Glauben unter den 
Proteſtanten; 12).bis auf unfere Zeiten, — wobei jedoch 
der Vf. ſich erklärt, daß er dieſe Eintheilung nicht gerade 
als die einzig richtige angeſehen wiſſen wolle. Ref. kann 
dabei den Wunſch nicht unterdrücken, es hätte dem Verf. 
gefallen mögen, des Erſtern Vorſchläge zur Periodenabthei⸗ 
lung in der Dogmengeſchichte (Stud. u. Krit. Bd. J. H. 4.) 
der Aufmerkſamkeit oder eines. kritiſchen Winkes zu wür⸗ 
digen; dieß um ſo mehr, je weniger auch er ſich anmaaßt, 
das Richtige in jeder Hinſicht getroffen zu haben. — Was 
indeſſen Die Ausführung diefes Abfchnittes felbft betrifft, 
fo ift ‚diefelbe in hohem Grade anziehend, ſowohl durch 
die überall . fihtbare hiftorifche Genauigkeit, welche auch 
dad fcheinbar. Aehnliche. fehärfer, als bisher gefchah, zu 
trennen bemüht tft; ald auch durch Die lebendige, geiftreiche, 
Yon einem ſtets freifinnigen-und meiſt parteilofen Urtheil 
begleitete Auffaffung . der mannigfachften geiftigen Eigens 
thümlichkeiten. Die Abſchnitte über die Gnoftifer und die 
alerandrinifche Schule $. 19 ff. wird man auch, nadı den 
greößern. Werken von Neander und Matter, mit innigem 
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Vergnügen leſen. Mit vielem Scharfſinn wird hier na⸗ 
mentlich der Unterſchied des platoniſch⸗ alexandriniſchen und 
des gnoſtiſchen Chriſtenthums entwickelt, während früher 
oft beide Richtungen in Eins zuſammen geworfen wurden. 
Nur hätte: das. beiden Gemeinfame (ber Hang zur yrcıg 
überhaupt und: das Ueberordnen derfelben über die mlarig) 
mehr heransgehoben,, ‚und. jedenfalld der: Gegenſatz wes 
niger ſcharf gefaßt werben follen. Wenigeribefriedigend 
ſcheint S. 235 der Unterfchteb bed: Gnoftieismus amd Mad 
nichaismus angegeben: im Vergleich, mit ben fchärfern Gren⸗ 
zen, welche in dem vom Werf: erſt ſpäter — vor⸗ 
— Werke von Baure) gezogen werden. = 

Was dann noch weiter folgt über die Eigenthüntich« 
keiten: ‚der. autiocheniſchen Schüle, "über" Die vorwaltend 
kirchliche Richtung: der: Abenbländer., über das karolin⸗ 
giſche Zeitalter, die Scholaſtik, die Reformationsperiode 
und. die. neuere Zeit, “dient. alles dazu, die Theilnahme 
des Leſers beftändig wach und rege zu: erhalten. - Einzels 
ned “läßt flcy' freilich auch hie und da audftellen, in Dad 
aber vollftänbig einzutreten der Raum verbieten; möchte; 
Nur im Borbeigehen:fey gefragt, warum 28.279 Pho⸗ 
tind Lehre eine „gefährliche”. genannt wirds: Mady 
der Ast ‚mie ſonſt der Verf. die Gefchichte:ded:Dogmas 
von ber rinität beurtheilt;, hätte er vielmehr in dem 
durch Photin gereinigten. Sabellianismus: irgend eine Au⸗ 
näherung: an. die Wahrheit, erkennen ſollen, indem: die 
pantheiftifchen. Mißverftäntniffe, : zu denen der Sabellia, 
nismus hinführen konnte, durch die Unterſcheidung, welche 
Photin hineinbrachte, eben ſowohl gehoben, als arianiſche 
und artemonitiſche Irrthümer vermieden worden find: Fer⸗ 
ner iſt auffallend, wenn :S.:307 det Rang, den Auguftiu 
in der Kircht bis auf — Tage (und — — 





gr maiqhiſche — Tuͤb. 1894, 8. r N — 
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Kifen und Proteftanten) einnimmt, ein „„weideutiger” 
genannt wirb, während doc nachher. S. 313 Ann. ***) 
vieleicht wieder nur allzu günftig, wo nichttüber dad Sy⸗ 
ftem dieſes Kirchenvaters ſelbſt, ſo duch über bie. Ent⸗ 
ftehung deflelben. geurtheilt wird; benn daß weder der 
Manichäismus, noch bie frühern Lebensſchickſale Augu⸗ 
ſtins und feine eigenthümliche Bekehrungsgefchichte einen 
Einfluß auf daffelbe gehabt haben, ſondern daſſelbe ſich als 
lein „and feiner findlichen (2) Frömmigkeit und dialecti⸗ 
ſchen Conſequenz erklären kafje”, — davon werben ſich noch 
manche,andere eben fo wenig als Ref überzeugen. Auf eine 
ähnliche Art wird an einer-andern Stelle das, was der Bf. 
mit Beftimmtheit im $. ausfagt, durch eine Randbemer- 
fung wieder entfräftet. ©. 459 nämlich werben bie: No= 
minakiften als bie „Freiſinnigern und die Genauern im 
Denken“ gerühmt, 'während body gerade, wie die Note 
ſelbſt bekennt, die größten Lichter der Zeit, Wiklif, Hies 
ronymus und Huß Realiften waren. Und war nicht Anz 
felm, den doch der Verf. hoch ftellt, auch Realift? ja, 
ging. nicht die fpätere Ausartung des Scholaſticismus 
in fophiftifche : — — von den No⸗ 
u. aus? 

Abgeſehen nun aber vom Cinzelnen, werner ſich des 
Trefflichen: viel befindet, möchten wir vor allem bit Ans 
ordnung des Stoffes in Anſpruch nehmen. Ueberall vers 
miſſen wir nämlich das geſchickte Zuſammenordnen des 
Gleichartigen in größere Maſſen, das Ueberſichtliche und 
Tabellariſche. Dieſes „Ungefügige”, wie es ber Verf. 
ſelbſt (S. VI Borr.) mit zuvorkommender Beſcheidenheit, 
aber nicht ohne Grund feiner Schrift vorwirft, verdirbt 
dem Leſer nicht nur einen großen Theil des ſonſt reichen 
Genuſſes, den er an dem Buche haben könnte, ſon⸗ 
dern nimmt auch deſſen eigentliche Frucht hinweg. Soll 
nämlich die Aufgabe des dogmengeſchichtlichen Studiums 
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nicht: ſowohl darin beftehen, eine Menge von. Einzelnhei- 
ten fennen zu lernen, ald vielmehr eine Flare Ueberſicht 
über die verfchiedenen Richtungen in den verfchiedenen 
Zeiten. zu gewinnen, und jo die Gegenwart aus der Ver⸗ 
gangenheit ſich entwideln zu fehen, fo gehört dazu vor 
Allem das Aufrichten von beftimmten Rahmen, in welche 
Die zu einer Gruppe ſich zufammenftellenben Bilder ger 
faßt werden. . Solche Rahmen bieten und namentlich. die 
allgemeinen Begriffe des Katholifchen im Gegenſatz ger 
gen das. Häretifche,. des Pofitiven im Gegenfab gegen 
dad Speculative, ded Sudaifirenden im: Gegenfag gegen 
das. Ethnifirende u. f. w. dar, in welcher Art von Glaffi- 
ficirung Neanders Berdienft vor allem anerfanut wer⸗ 
den muß. E8. ift zwar allerdings Gefahr, bei dieſem 
Berallgemeinern manches Individuelle zu verwifchen, ‚und 
nicht: felten Fommt man in Berlegenheit, in welches. Fady 
man ben einen oder andern Namen fogleich ſetzen ſoll 
Cindem 3. 3. in Cerinth fih Judaismus und Gnuoſticis⸗ 
mus, in Tertullian Pofitivismus und Speculation auf 
wunderliche Weife mengen und ſich zu flören fcheinen); 
Allein wegen, einzelner Ausnahmen darf der Verſuch ſy⸗ 
ftematifcher Ordnung fo wenig ald in andern 3. B. den 
Raturwiflenfchaften gefcheut werben a). Ya, es dürfte 
beinahe behauptet werben, daß, wenn die patriftifche Mo 
nographie es wefentlich mit dem Begreifen und Darftels 
Ien perſönlicher Eigenthümlichfeiten zu thun bat, die 
Dogmengefchichte vielmehr dag Allgemeine zur Haupts 
fahe zu machen und das individuelle nur als die con» 
crete Form zu ‚betrachten habe, an welcher irgend eint 


a) Der Verſuch den Ref. in ſeiner abellariſchen ueberſicht der 
Dogmengefchichte” (Bafel 1828 4,) als den .erften in feiner 
Art gemacht hat, Scheint dem Verf., der fonft, beiläufig gefagt, 
eine reiche — an den a legt, entgangen zu 
ſeyn. | 4 
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merhvürbige Seite des — Geiſtes sur — 
kommt. — 
Dieſer Mangel bes Ueberſichtlichen und genetiſch Ent⸗ 
wickelnden wird auch im‘ zweiten Bande, der ſpeciellen 
Dogmengeſchichte, fühlbar. Wir erfahren da nicht ſowohl, 
wie irgend eine chriſtlich religiöſſe Idee aus den erſten 
meiſt im Gefühl und dem practiſchen Leben gegebenen Ans 
fangen heraus ſich unter dem ſtets mehrenden Einfluß 
der Wiffenfchaft und der äußern Kirchengewalt zum feften 
Dogma geftaltet habe, was eben nur bei einer and, in 
diefem Bande zu befolgenden periodenweifen Behandlung 
möglich gewefen wäre. : Vielmehr ‚werden wir fchon in 
das fertig. gemachte dogmatifche Gebäude unfrer Zeit'mit 
feinen gewöhnlichen Kammern und Fachwerken Hinein- 
geftelt, und: blos durch die Deffnungen biefer wird ung 
eine theilweiſe Ausſicht auf das Hiftorifche Gebiet der ver- 
fchiedenen Zeitalter geftattet, in der Weife wie auch ans 
bere Dogmatifen eine historia dogmatis ald Zugabe: folgen 
laffen. Wenn ferner der Berf. ©. 14. 15, treffend zeigt, 
wie die Symbolif mit der Dogmengefchichte zu verbinden 
fey, indem letztere ohne diefelbe „nur eine Sammlung 
bloßer- Meinungsverfchiedenheiten” werde, :fo muß ed ung 
wundern, baß er gerade das fombolifch compäarative Ele: 
ment viel zu wenig in: die Maffe verarbeitet hat. Ob⸗ 
wohl die wichtigften Unterfcheidungslehren der Fatholifchen 
und proteſtantiſchen Kirche nicht überfehen find, : fo ftellen 
fie ſich doch nicht genug heraus im Vergleich mit andern 
weniger wefentlichen Meinung sverfchiedenheiten der Schus 
len und: der einzelnen Schriftfteller. Und doch follten die 
dogmatifchen Urgebirge ſich auch äußerlich vor dem theo- 
logiſchen Gerölle auszeichnen! Es will ſich indeſſen auch 
hier die Maſſe nicht gruppiren, nicht künſtleriſch geſtalten; 
ſondern alles laͤuft in einander, und glaubt der. Leſer ei⸗ 
nen Faden gefunden zu haben, an den er Gleichartiges 
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anreihen könnte, fo wird ihm dieſer ſogleich wieder ent: 
riſſen, ein neuer angefponnen u. f. f. Auch ift noch das 
eine Unbequemlichkeit, daß die Dogmatifchen Tocalabfchnitte, 
unter welche.der Verf. feinen Stoff bringt, zu groß find, 
indem alled unter bie drei Kategorien von .Gott, dem 
Menfchen und der Erlöfung vertheilt ift, nachdem von der 
Religion überhaupt, von Chriſtenthum und Offenbarung 
und. der heil. Schrift einleitungsweife gehandelt worden. 
So hat man denn die Angelologie und Dämonologie un: 
ter „Gott”, die Prädeftination unter „dem Menfchen” zu 
fuchen u. ſ. w., ohne daß durch jedesmalige Kapitels oder 
fortlaufende Seitenüberfchriften das Nachſchlagen erleich⸗ 
tert würde. 

Was nun aber wieder das Einzelne betrifft, fogfin: 
det fich hier, wie im erften Bande, des Brauchbaren fehr 
vieles. Nur wäre zu wünfchen gewefen, daß bie anges 
führten Actenftücde bisweilen in größerer Ausführlichfeit ges 
geben und hie und da eregetifch beleuchtet worden wä⸗ 
ren, was fich indeflen aus ©. VIII. IX. Borr. erflären 
und entjchuldigen läßt. 

Zur Gefchichte der einzelnen Dogmen nod Folgen 
des: Sn dem Abfchnitte von Chriftenthum und Offenbas 
rung hätte auf die Art, wie die ältern Apologeten,. Ju⸗ 
fin namentlich, Philofophie und Chriſtenthum zufammens 
ftellen, mehr Rückficht genommen und das DVerhältniß bes 
Aoyog Onspuerixög zu dem. chriftlich geoffenbarten Worte 
aus Stellen wie Apol. I. 51. (£regov ydo Zorı x. r. A.) 
erörtert werden follen. Der Berf. betrachtet auch hier 
mehr den Streit zwifchen Rationalidmus und Suprana⸗ 
turalismus aus feiner Zeit heraus, als daß er ihn vor 
unfern Augen ſich entwiceln ließe. — Bei der Lehre von 
der heil. Schrift wird bes Vorranges nicht erwähnt, wels 
en die Katholiken der Bulgata einräumen, was doch zu 
den Unterfcheidungslehren gehört, die auch hier. hätten 
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zufammengeftellt werben follen. — Mit welchem Rechte 
©: 884.:die jüdifche Infpirationssheorie „freier” genannt 
wirb als: die heidnifche, ift nicht einzufehen. Die heidni- 
fche mochte wohl phantaftifcher feyn, und fcheinbar die 
Sndivibualität des Begeiftertem noch mehr hinter dad Be— 
geifternde: zurücktreten laſſen (Lyra und SPleftron); aber 
fie _heftete fich bei alle dem nicht fo an den Buchftaben, 
wie:die jüdifche, und war. in diefer Beziehung. wieder 
großartiger und freier. Man denke an das Mährchen 
bes Ariftens von der Entftehung der Lxx, dad auch die 
hriftlichen Kirchenväter ‚mehr oder weniger  annahmen 
und das, confequenterweife zurücbezogen auf die Abfaſ⸗ 
fung des Driginald, am weiften zur Beförderung der 
Grammatolatrie beigetragen hat. (Vgl. Münfchers Handb. 
Bd. 1. 308 ff.) Bei der Lehre von der Schöpfung hätte 
der Verf. beffer gethan, bie Anfichten über die mofaifche 
Schoöpfungsurkunde an die Spike zu ſtellen, ftatt fie ans 
hangsweife zu: behandeln; denn von. diefer Erzählung 
und ben auf Mißverftand beruhenden „ mit philofophifchen 
Theorien vermifchten Deutungen derfelben ‚gingen ja erft 
die theologifchen Kosmogonien aus. In der Anthropos 
logie wäre zu bemerfen gewefen, daß, in Beziehung auf 
die allgemeine Sündhaftigfeit der. Menfchen, Athanaflus 
noch eine Sündlofigfeit einzelner Individuen außer Chris 
fiu8 annahm. (Contra Arian. or. 4. und contra gentes ab 
in;, womit zu vergleichen Rößler Bibl. der Kirchen: 
väter. Bd: 2. ©. 340.) Eben fo hätte ©. 1099. Die 
Behauptung, daß Tertullian noch feine eigentliche Erb» 
fünde gelehrt habe, durch feinen Widerfpruch gegen die 
Nothwendigkeit der Kindertaufe (de bapt. c. 18.) erhär: 
‚tet werben follen. Durch folche Parallelen wird die Anz 
fchaulichkeit befördert. Wenn cd ©. 1104 heißt, Zwingli 
habe ſich ganz unbeftimmt über den Werth der heidniſchen 
Tugenden geäußert, fo ift dies eben fo fehr im Wider: 
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ſpruch mit des Reformators ſehr beſtimmten Aeußerun⸗ 
gen in der expositio fidei F. 10., als die Behauptung, 
„die erſten Chutherifchen) Proteſtanten hätten die Lehre 
von ber Erbſünde nicht. in der beſtimmten und ſtrengen 
Bedeutung der auguftinifchen Schule. genommen’, : durc 
den Streit Luthers mit Erasmus und durch des Erftern 
Schrift de servo arbitrio widerlegt wird. (Bergl. aud) ©. 
1123. unten.) Der Umftand übrigens, daß Luther Augus 
ſtinermönch geweſen, durfte, wenn. man ihn auc). nicht zu 
fehr geltend machen wollte, doch nicht. ganz überfehen 
werben. — Bei der Lehre vom Tode Jeſu ift zu bebauern, 
Daß der Verf. noch nicht die. während: der, Zeit erſchienene 
höchſt anziehende: und gründliche, Unterfuchung von K. 
Bär benugen konnte ä). Aber auch ſo hätte:die anfel- 
mifche Theorie ald Epoche machend mehr herausgehoben 
und mit der frühern, wie auch mit gleichzeitigen Anſich⸗ 
ten, namentlidy mit der mehr moralifchen Auffafjung Abä⸗ 
lards und mit der: eigentlich religiöfen auf das Moment der 
ſich hinopfernden Liebe geftüßten Peters des Lombarden, vers 
glichen werden follen.. Abermals eine verſäumte Gelegen- 
heit zu intereſſanten Parallelen |: Befonders: gut: wird in 
ber. Lehre von den. Sacramenten gezeigt, wie die. Anficht, 
welche fie nur als. „darftellende und ermunternde: Sym⸗ 
bole” faßt, erſt einer „fpätern, 'reflectirenden :Zeit”.. anges 
hört, indem „Symbole, welche nicht auch mittheilen, ganz 
außer dem Denk» und Lebensfreife: der älteſten Kirche, 
ja: des. Alterthums überhaupt”: lagen. Wenn aber: dann 
©. .1242 die Differenz zwifchen den. Lutheriſchen und Res 
formirten in der Lehre vom Abendmahl. als. unerheblich 
ee — Lu te nur für bie aus 
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a) Die Lehre vom Tode Jeſu in den drei erſten Jahrhunderten, 
vollſtaͤndig und mit beſonderer Beruͤckſichtigung der Lehre von 
der ſtellvertretenden Genugthuung dargeſtellt. Sulzb. 1832, 8, 

Theol, Stud, Jahrg. 1833. sl 
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beiden Kirchenparteien gelten, welche fich zu einer geiftigen 
Betrachtungsweife religiöfer Gegenftände zu. erheben wif- 
fen ‚während die neueſten Irrungen auf dieſem Gebiete, 
auch nach der Union, ‚den: traurigen Beweis liefern, wie 
fehr Viele, von denen man: ed nicht erwarten follte, an 
nichtd fagenden. Formeln eines tödtenden Buchftabens 
bangen. — :Bei Anführnng der Meinung bed Seelenfchlas 
fes (dvyonevvuyie) ©, 1279. war Papft Johann XXI. 
als. Anhänger verfelben. zu bezeichnen und zu bemerfen, 
daß: fie nichts defto weniger von deſſen Nachfolger Bene- 
diet XH. verdammt ward. — Der Widerfpruch der grie⸗ 
chiſchen Kirche gegen das Fegefeuer hätte, :al& zu ben 
Unterfcheidungslehren gehörend, (S. 1290.) nicht blos. in 
einer: Note abgefertigt, fondern wenigſtens auf S. 1288. 
——— werben ſollen· — 

Doch des Einzelnen genug! Was aber bei allen 
Ausftellungen den: Ref. bei der Lefung diefes ‚Buches 
vorzüglich angefprochen hat, ift die ſchöne theologifche 
Gefinnung,. die. überall, felbft aus den trocden fcheinenden - 
gelehrten Unterſuchungen hervorleuchtet, und: deren Wirs 
kung: auf das. Gemüth um ſo ſicherer ift, je weniger: fie 
durch Coquetiren mit erbaulichen Rebendarten .erzwungen 
werben. will. Bielmehr weht und aus dem ganzen Buche 
der Hare, milde Geift eines ſinnigen Forfcherd und jeme 
reine Liebe zur Sache entgegen, welche zwar jedem wifs 
fenfchaftlichen Wert überhaupt erft die höhere Weihe gibt, 
bie. aber namentlich. auf dein Gebiete der Dogmengefchichte 
jenen Glauben aufrecht: hält, dem fich „durch. alle Zeiten, 
über allem Leeren, Falfchen, Unlautern, das Bleibende 
ankündet, welches oft mit Einem Schlage den alten Wahn 

und Trug vernichtet hat (und manchen neuen noch vers 
nichten wird): das Eine, was noth thut und 
welches nicht von und armonmen.! ‚werden foll.” 


(©: 1300.) 
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Wir gehen nun zur Anzeige von No. 2. über, wobei 
wir uns jeboch darauf befchränfen, blos das Verhältniß 
diefer dritten vom Hrn. Prof. von Cölln beforgten Aus- 
gabe zu den beiden frühern anzudeuten. Es find im 
Grunde eher VBermehrungen, ald wefentliche Verbeflerun- 
gen, welche das Münfcherfche Lehrbuch. durch die forgfäl- 
tige Hand des Hrn. Herausgebers: gewonnen hat, wors 
über wir Letztern am beften felbft vernehmen. Vorrede 
S. IX. X.: „Sn der neuen Bearbeitung glaubte er bie 
Anordnung und Darftelung ald unantaftbares Eigenthum 
des Berf. unverändert beibehalten zu müſſen. Sadhliche 
Berichtigungen, welche felten nöthig befunden wurden, ers 
hielten daher ihren Pla& nur in den Noten: die Zuſätze 
aber, welche der Text zu fordern fehien, wurden durch 
Einflammerung unterfchieden. . .. Die Anmerkungen da⸗ 
gegen wurden faft ohne Ausnahme den Bermehrungen be> 
ftimmt, welche von dem Herausgeber ausgegangen waren. 
Diefe Bermehrungen nun umfaffen theils nähere: Beftims 
mungen, Eleine Berichtigungen und Erweiterungen ‚oder 
auch Erläuterungen bes. Terted; theild, und zwar: ber 
. überwiegenden Mehrzahl nach, die: zur Beurkundung. oder 
weitern Entwidelung deffelben nothwendig erfundenen Eis 
tate und Quellenexcerpte.” Ref. muß nun geftehen, daß 
er bie allzu große Gewiffenhaftigfeit in Beziehung auf 
das „unantaftbare Eigenthum des Verf.” ‚bedauert, in: 
dem dadurch wefentliche und notwendige Berbeflerungen 
unterlaffen worden find. Dahin rechnen wir vor allem 
das, was die Periodeneintheilung und die Anordnung des 
Stoffes betrifft. Es mußte überhaupt jedem Lefer ber 
beiden dogmengefchichtlichen Werke Münfchers auffallen, 
daß von dem Berf. in dem Fleinern Lehrbuche eine durch⸗ 
aus von der im größern Handbuch verfchiedene, und: zwar 
weniger zwedmäßige Methode gewählt wurde. : Das Zu- 
fammendrängen ded Ganzen in drei Perioden, wovon 
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die: erfte bi8 600 geht, läßt fih auf feine Weife, auch 
nicht mit der Kürze des Buches (Borr. ©. VI.) rechtfer⸗ 
tigen. . Eben fo bleibt ed eine Sonderbarfeit, daß in der 
fpeciellen Dogmengefchichte die Lehre von den Engeln und 
der Auferftehung, in Verbindung mit der vom Reiche 
Gottes, vorausgefchict wird, und dann erft das Uebrige 
in gewohnter Ordnung nachfolgt. Ref. ift zwar durchaus 
nicht der Meinung, es müfle in ber Dogmengefchichte 
die nämliche Anordnung der einzelnen Artifel befolgt wers 
den, wie in der Dogmatik, fondern diefelbe foll ſich rich- 
ten nach den jedesmal in einer Periode vorwaltenden 
leitenden Sdeen. So kann 5: B. allerdings die erfte Per 
riode mit der Rehre vom meffianifchen Reich beginnen, 
wenn man will. Aber eine folche eigenthümliche Einthei- 
lung muß dann auch gehörig vorbereitet, begründet und 
confequent durchgeführt werden, was in dem Münfcher- 
fchen Lehrbuche nicht der Fall iſt. Wenigftens ift dem 
Ref. die Wahrnehmung nicht gelungen, „daß bei ber 
anfcheinenden Willfür ein ‚fefter Plan zum Grunde liege” 
&Borr. des Verf.). Hätte num der Herausgeber der Eis 
genthümlichkeit des ſel. Münfcher auch nicht. zu nahe 
treten wollen, fo hätte er ihn ja dadurch leicht durch fich 
felbft verbeffern fünnen, daß. er, gewiß zur Erleichterung 
der Lehrenden, wie der Lernenden, das Lehrbuch in feiner 
äußern ‚Geftalt dem im Ganzen doch an wiſſenſchaft⸗ 
lihem Werthe weit höher. ftehenden Handbuche deffelben 
Berfaflerd angepaßt hätte. Möcite dies bei einer vier 
ten Ausgabe.;gefchehen! 

Was aber die Vermehrungen beteift, fo hat durch 
bie, banfenswerthen Bemühungen des Hrn. von Cölln 
das Buch. unftreitig an. Brauchbarfeit gewonnen. Die 
zweckmäßigſte Art, Dogmengefchichte zu dociren, fcheint 
dem Ref. eben die, daß. man nur durch Furze Angaben 
ben Zuhörer in die richtige Stellung verfeße, die Quel⸗ 


7° Rehrbücher der Dogmengeſchichte. 475 


len felber zu benugen, und baunı diefe in wohl gewähl⸗ 
ten Auszügen felber reden lafle, mit beigefügten nöthi- 
gen Erflärungen. Ja eine gut geordnete und. verftäns 
Dig angelegte Ercerpten- Sammlung dürfte vielleicht, in 
der Hand eines gewandten Lehrers, jedes weitere Kehr- 
buch entbehrlich machen, das doch immer den freien Bor: 
trag mehr hemmt als fördert. In der Wahl diefer Er- 
cerpte nun ſcheint Hr. von Cölln, fo weit ed Ref. in 
einer etwas kurzen Zeit und im Vergleich mit eigenen 
Collectaneen verfolgen konnte, meift glüdlich verfahren 
zu feyn, nnd eher wäre bes Guten noch mehr, als we- 
niger zu wünfchen, wenigftens über einige Gegenftände. 
Am reichften find übrigens, wie billig, die Artikel von 
ber Trinität und ber Perfon Jeſu bedacht worden. Auch 
die Litteratur dürfte noch bereichernde Zufäße erhalten a). 
Doch eine tiefer ins Einzelne fich einlaffende Kritik 
kann erft nach längern und forgfältigeren Vergleichun— 
gen gegeben werden; eine folche würde fidy aber auch 
eher für eine blos Firchenhiftorifche, als für eine all- 
gemein theologifche Zeitfchrift yaffen Wir begnügen 
und daher vorläufig mit dieſer Anzeige, und wünfchen, 
daß der zweite Band baldigft nachfolgen möge. Doch 


a) So z. B. F. 1. zur Erllärung des Worts Öoyue Nisfh Sy— 
flem der driftlichen Lehre, 2. Aufl, ©. 35. und bie dort an- 
geführten Stellen aus Marc Aurel und Seneca. Zu ben ©, 10, 
No. IV. genannten für die Dogmengefhichte zu benutzenden 
fnftematifchen Werken gehören auh Bretſchneiders Dog: 
matit, Hafe’s Gnofis und de Wette’s Gittenlehre, Zu 
$. 9. „Leben Zefu”, außer Hafe: Heß, Herder, Paulus. 
Zu $, 10, über die Apoftel: Schrader und Hemfen (das neu 
erfchienene neanderfche Werk konnte freilid noch nicht an: 
geführt werben), ©, 106, war bei "Tora«ang, über den man 
fonft wenig findet, die Differtation von Ch, W. F. Wald 
de Hystaspe im 1. Bb. der Commentatt. Soc, Reg. Gott. 
zu citiren u. ſ. w. 
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fönmen wir fchließlich nicht umhin, noch auf einen Druck⸗ 
fehler gleich auf der erften Seite aufmerffam zu machen, 
der nicht in dem fonft ziemlich reichen Verzeichniß auf⸗ 
geführt wird. Statt disputare (in der angeführten Stelle 
aus Cicero) ift dubitare zu lefen, was die Sache bebeus 
tend ändert. 

Hagenbad. 


Veberfidten. 
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Ueberſicht 
der neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur 
von Neujahr 1831 bis Ende 1832. 
Von 
Dr. Lücke. 





(S. Jahrg. 1831. Heft 4. ©. 887 ff.) 


1. 


Mes die Hermeneutif ift das in der leßten Leber: 
fiht vorläufig angekündigte Wert von G. Chr, Rud. 
Matthäi, Licent. der Theologie in Göttingen, erfchienen, 
unter dem Titel: Neue Auslegung der-Bibel zur 
Erforfhung und Darftellung ihres Glaubens 
begründet; mit Charafterifiif der neueften 
theologifhen Grundfäge, Ridhtungen und 
Parteien. Göttingen 1831. 8. | 
Die eigenthümliche, mehr pifante, als einfache und 
klare Darftellung reizt den Lefer, aber erfchwert auch 
das Verftändniß. Die neuere philofophifche Schulfprache 
vermehrt die Schwierigkeit. Wir verfuchen es, eine kurze 
Ueberficht des Inhalts zu geben. 

Sn der Einleitung oder „Hinleitung” werben Begriff, 
Gegenftand und Ziel der Cbiblifchen) Auslegung kurz fo 
bezeichnet: „Auslegen heißt bie Urform des Geiftes ent» 
wideln cd. i. ihre Merkmale aus einander legen, um fie 
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wie in ihren Unterſchieden, ſo in ihrer Einheit zu wiſ⸗ 
ſen), und die Umſchreibung (oder die nur ſinnliche, die 
Urform näher beſtimmende Form) auf die Urform und 
deren Entwicklung zurückführen. Der Gegenſtand der bi- 
blifchen Auslegung ift der Glaube, das Leben des Gei- 
fies, — und im Menfchen verwirklicht, das Bewußtfeyn 
bed Glaubens. Die Auslegung, verfchieden und doch 
auch wieder eins mit der bloßen Erläuterung (oder Ne- 
beneinanderjtellen der äußeren Formen, des fachlich ges 
fhicdjtlihen und fprachlichen Elements), vereinigt in ſich 
Erforfhung und Darftelung, und das Ziel der Erfor; 
fhung und Darftellung ift ver Glaube der Apoftel Jeſu, 
nach feinem Inhalte, Urfprunge und Werthe.” 

Man fieht, daß, obwohl die neue Auslegung die 
ganze Bibel umfaßt, doc das N. X. Hauptobject der her: 
menentifchen Theorie ift. 

Das Ganze zerfällt in die beiden Hauptabfchnitte: 
1) die Erforfchung, und 2) die Darftellung des Glau⸗ 
bend. Im erften Abfchnitte wirb zuerft gezeigt, wie ber 
Inhalt, bed Glaubens, fodann fein Urfprung und endlich 
fein Werth zu erforfchen fey. Die Unterfuchung über den 
Inhalt des Glaubens ift die ausführlichfte. Hier werben 
die Richtungen der Zeitalter in der Auslegung fur; cha⸗ 
rafterifirt, dann bie bisherigen Grundſätze der Bibeler- 
Härung, das allegorifche (moralifche) Princiy, die flacias 
nifch = erneftifche Glaubendanalogie, das gefchichtlich- 
fprachliche Princip, und das panharmoniftifche beurtheilt 
und als ungenügend befunden, ferner ald Denkmäler der 
Erforfhung ded Glaubens die Gommentarien, bie 
biblifhen Theologieen und die Dogmatifen bes 
zeichnet. Sodann wird ber Begriff der Auslegung voll 
ftändiger erörtert, das Glaubensbewußtfeyn Ehrifti, der 
Propheten, der Apoftel, der echten und entarteten us 
den u. f. w. ald Duelle der Auslegung dargeftellt, und 
das Einleben in die biblifchen Schriftfteler zur allgemeis 
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nen Bedingung der Auslegung gemacht. Endlich wird 
ber Gang der Auslegung fo bezeichnet, daß man zuerft 
die möglichen Wort- und Conftructionsbebentungen und 
die erforderlichen Gefchichtsdata zufammenfaffe und fo 
zur Deutung oder dem möglichen Sinne gelange, dann 
zur Erklärung oder dem wahrfcheinlihen Sinne 
auffteige, indem man fich in das Harmonieverhältniß 
der Worte zu einander und zu den auslegungsbebürftigen 
Worten verfege, endlich aber, indem man das Ganze aus 
dem Einzelnen, das Einzelne aus dem Ganzen zu erfens 
nen fuche, durch die Gefchichte des Glaubensbewußtſeyns 
zur Auslegung oder zum gewiffen Sinne gelange. So 
vollende fi; die Auslegung, ihrem Inhalte nach als 
die jüdiſch-chriſtliche. Ihr allgemeines Regu— 
Iativ fey, jeden biblifchen Ausfpruch entweder im jüdis 
fehen oder im chriftlichen Bewußtfegyn auszulegen; biers 
auf gründe ſich das zwiefahe befondere Regulativ, 
erftlich, im jübifchen Bewußtfeyn den Ausdruck ber 
überlieferten Religionsfprache im Munde der Juden und 
ber Apoftel, zweitens aber, im chriftlichen Bewußtfegn 
jeden Ausfpruch Chrifti und auch diejenigen Ausfprüche 
der Juden und Apoftel auszulegen, welche geftändlich und 
fchließlich mit den urgeiftigen Ausfprüchen Sefu eins 
feyen, fie mögen äußerlich aus dem Juden⸗- oder bem 
Heidenthume ftammen. Ald Grund ober Bewährung bes 
allgemeinen, wie befondern Regulativs wirb angegeben, 
1) daß das chriftliche Bewußtſeyn Ceben in Chriſto) das 
abfolut vergeiftigte fey, 2) daß das jüdifche Bewußtfeyn 
durch Chriftum vergeiftigt, aber nicht abſolut chriſtlich 
wurde, und auch die Apoftel manche nur jübifche Vor⸗ 
ftellungen beibehielten, die eben ihren Grund haben in der 
Verwechfelung der Umfchreibung mit der Urform bes Geis 
fled. Für den leßteren Sag wird ald Beweisgrund ange: 
geben, daß die Apoftel den reinen Begriff des Geiftes 
nicht hatten, nicht faßten und nicht bedurften, 


nicht bedurften, weil fie anch ohne ihn Die Zwecke bes 
Geiftes erfüllten. Nachdem bann noch bemerft worden 
ift, daß der Endzweck der Auslegung des N. und A. T. 
eins: fey, daß indem das nur Südifche in beiden Teſta— 
menten. ergründet werde, zugleid; das Chrifiliche er: 
gründet werde, wird an mehreren Beifpielen gezeigt, wie die 
erörterten hermeneutifchen Regeln anzuwenden feyen. Es 
folgt dann eine ausführliche Benrtheilung der neueren bis 
blifchen Theologieen und der Dogmatifen von ©. 67—393., 
wobei der Standpunct fein anderer ift, ald der in der Dog⸗ 
matik von Marheinefe. Darauf wird die Dogmatifche Auss 
legung näher beftimmt und entwicelt. Aus dem Zuſammen⸗ 
hange geht hervor, daß nach des Verf. Anficht die Dogma— 
ti, d.h. das Wiſſen der Urformen des Geiftes in der Schrift, 
der leßte Zweck aller Auslegung feyn fol, Nachdem ber Un— 
terfchied der bloß hiftorifchen und der Dogmatifchen Aus- 
legung ins Licht gefegt worden ift, geht die Unterfuchung 
gleihfam wieder rüdwärts. Es werben nad) ber Me⸗ 
thode der hegelfchen Logik die Elemente der dogmatifchen 
Auslegung analyfirt und geordnet. Der Berf. fpricht dann 
von dem Geifte der Auslegung oder der vollendeten Ein- 
heit aller Gegenfäge darin. Es werben darin zwei Ele- 
mente unterfchieden, der objective heilige Geift, oder das 
ſich felber auslegende, fich. felber offenbare Bewußtſeyn 
Ehrifti, „in welchem fid) Gott ald die Menfchheit denfe 
und in diefer als die Gottheit,” und das Bewußtſeyn des 
Auslegend. Der Berf. zeigt, wie beides verfchieden, aber 
auch, daß und wie beides wieder in einander fey im Aus— 
leger, fofern derfelbe zwar nicht Chriftus feyn fünne, 
aber in Ehrifto feyn folle, d. h. im Beſitze des Geiftes 
Ehrifti. Indem der Ausleger die untergeordneten Acte der 
Auslegung, Deuten, Vermuthen, Erläutern, überwinde, 
und das Wortharmonieverhältniß und das Bemwußtfeyn 
Ehrifti in den Urformen und in den Umfchreibungen er⸗ 
forfche, verwirkliche er in fi den Geift der Auslegung. 
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Der Verf. unterfcheidet in dem biblifchen Schriftftel- 
lern ein objectives und fubjectives Bewußtſeyn. Diefe 
Unterfcheidung führt ihn zur Unterfuchung über. den: Ur: 
fprung des Glaubend, ald dad zweite Moment der Er⸗ 
forfchung. Der Glaube hat einen zwiefachen Urfprung, 
den göttlich » menfchlichen und den nur menfchlichen, Nach 
jenem ift er der Glaube fchlechthin und Inhalt und Form 
find in ihm eind. Nach diefem ift er die Vorftellung vom 
Glauben und Inhalt und Form verfchieden. Es wird 
daun- unterfchieden zwifchen ben einzelnen: Ausfprüchen 
und dem Ganzen des Glaubens. Auf- ähnliche Weife 
wird der Werth des Glaubens nad Inhalt und Form 
beftimmt, der fubjective und. objective Werth, oder die 


zeitliche Beziehung und die abfolute, ewige Wahrheit des 


biblifchen Glaubens unterfchieden. Es werden die Gegen 
füge des Uebernatürlichen und Uebervernünftigen, des, Nas 
türlichen und Vernünftigen im Glauben, endlich der Ges 
genfaß bes Glaubens und Wiſſens erörtert und aufgelöft, 
und. dem Ausleger zugemuthet, durch alle Gegenfäße hin⸗ 
durch, unterfcheidend und wieder vereinigend, zur. abſolu⸗ 
ten Erfenntniß des an und für fih Wahren im Glauben 
der Bibel aufzufteigen und fo die hermenentifche Forſchung 
zu vollenden. 

Der zweite Abſchnitt erörtert nad) derfelben Methode 
bie Elemente,. Formen und. Gefeße der Darftellung bes 
Glaubens, welche in ihrer Einheit mit der Forfchung die 
äußere Erforfhung, fo wie hinwiederum die Erfors 
fhung die innere Darftellung genannt wird. Die allges 
meine Aufgabe oder das Grundgeſetz ift die Treue der 
Darftellung des Glaubens. Die Hauptarten der Dars 
ftellung find die wiffenfhaftlihegefhichtliche, 


die wiſſenſchaftlich-ſpeculative (Dogmatif, oder 


die Darftellung. des Glaubens als Wiffenfchaft), amd die 


wiffenfhaftlih-populäre Die Hauptformen. der 
wiffenfchaftlich = gefchichtlichen. Darftelung (der exegeti⸗ 


— 


ſchen im engeren Sinne) ſind 1) die allharmoniſche, 
nach der man den bibliſchen Glauben in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Lebendigkeit ſich ſelbſt ausſprechen läßt, ohne allen 
Notenapparat, — nicht in Paraphraſen, — welche ſich 
zu jener Form, wie zum verweſenden Leichname der voll⸗ 
lebendige Körper, verhalten; 2) die affirmative Form, 
welche mit voller Gewißheit den biblifchen Glauben in 
feinem objectiven Wefen darftelt, und nichts weiß von 
bloßen Anfichten der biblifchen Schriftfteller und der Auss 
leger, welches alles fammt dem bloßen Zweifel der nies 
deren Stufe der bloßen Borftellung angehöre; endlich 
3). die kurze, anmuthige und flare Form. Alle 
diefe Formen aber find in der wirflichen Form verei- 
nigt und: nur die wefentlichen Momente ihrer Richtigkeit. 
Ich glaube, die Hauptmomente ded Werkes in der Kürze 
dargeftellt:zu haben. Ssch;geftehe, wegen ber mir ungeläus 
figen philöfophifchen Schulfprache,, welche darin herrfcht, 
manches nicht verftanden zu haben. Den Fremden der 
hegelſchen Schule, an welche die Schrift fi bewußt oder 
unbewußtianfchließt, wird alles verftändlicher: feyn. Dies 
fen muß ich auch überlaffen, den Werth der Schrift für 
die Entwicklung ihrer. befonderen theologifchen Richtung 
zu beftimmen. Diejenigen, welche dem Werfe fchon eben 
daraus einen Vorwurf madyen, daß es die biblifche Her: 
menentif vom Standpuncte der hegelfchen Schule behan⸗ 
beit, thun Unrecht. Jede lebendig hervortretende philo- 
fophifche Richtung hat ein Recht an die Theologie, und 
bringt, fofern ſie nur energifch genug ift, immer Gewinn. 
+ Die Prüfung des Einzelnen ift nicht diefes Ortes. 
Wenn aber dem Draußenftchenden ein Urtheil über das 
Ganze. erlaubt ift, fo ift das meinige kurz biefes: 

: Des wiffenfchaftliche Ernft und. der chriftliche Geift, 
wovon das Ganze durchdrungen ift, verdienen allgemeine 
Anerkennung. Auch iſt unleugbar, daß der: Verf. die Wif- 
fenfchaft der: Hermeneutit und. die eregetifche Kunft in 
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ihrem lebendigen Fortfchritte erkannt hat. Er kennt die 
höheren theologifhen Sintereffen und Beziehungen der 
Auslegung. Gewiß ift, daß die Eregefe nicht um ihrer 
ſelbſt willen da ift, fondern mit den übrigen theologifchen 
Difciplinen -in einem unauflöslichen, organifchen Zuſam⸗ 
menhange fteht, Daß namentlich in der Dogmatik, fo wie 
in der Moral ihre höchften, aber zugleich ferneren und 
mittelbaren Zwecke, Intereſſen oder Zielpuncte liegen. 
Es iſt wahr, daß die höchfte Aufgabe der Eregefe ift, 
den chriftlichen Glauben in feiner. vollen ewigen Wahr: 
beit ,: feinem. inneren Zufammenhange aus der Schrift zu 
erkennen, und bie. zeitliche und fubjective Form: der bis 
blifchen Darſtellung von dem wefenhaften Inhalte zu uns 
terfcheiden. "Das alles. wird unfrer Seits gem zugeftan- 
den. .:Aber damit find auch unfere Zugeftändniffe am 
Ende. Zweierlei müffen wir dagegen ganz -entfchieden 
tadeln.und: beftreiten: Das Erfte ift, daß der Berf. die 
eigenthünliche Aufgabe und Form der hermenentifchen 
Functionen, in. ihrem Unterſchiede von den dDogmatifchen, 
nicht ‚gehörig: erfannt hat. Die Eregefe ift, als ein Be: 
fonderes in der Theologie, durchaus vor. und außer 
aller Dogmatif. vorhanden, und hat in ihrer Befonberheit, 
welche: ja eben in der Theorie der Hermenentif zu erör: 
tern’ ift,, ‚Beine. andere Aufgabe, als den heiligen Schrifts 
fanon nad) feinem Inhalte und in feiner Form hiſto⸗ 
riſch zu verftehen, und als ein reines Factum philo⸗ 
Lo giſchrauszulegen. Das theologiſche Moment, wodurch 
die Exegeſe der heil. Schrift ſich von ber "allgemeinen 
Philologie unterfcheidet und eine philologia sacra wird, 
iſt nur Dies, daß fie auf dem apologetifchen: Beweife von 
der Wahrheit des Chriftenthumes überhaupt und von der 
Nothwendigkeit des heil. Schriftfanons- insbefondere be⸗ 
rubet, und. das Intereſſe hat, an ihrem Theile zur Zu— 
ftandebringung der Theologie überhaupt, insbefondere aber 
ber foftematifchen Theologie, wefentlich beizutragen, — 
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aber nicht als ein ſchon vollendetes theologiſches, 
namentlich dogmatiſches, ſondern als ein rein philologi⸗ 
ſches oder hiſtoriſches Verſtändniß der heil. Schrift, wel⸗ 
ches allen weiteren Operationen der Theologie weſentlich 
zum Grunde liegt, Die Aufgabe, das Chriſtenthum völ—⸗ 
lig zu verftehen, ift. die Aufgabe der gefammten Theolo—⸗ 
gie, nicht der Exegeſe, die nur ein einzelnes nothwendis 
ged Element darin ift. Indem der Berf. die Grenzen 
der bermeneutifchen Wiffenfchaft verfennt, ift er in Ge 
fahr, aus ihr fast die ganze Theologie zu machen, Es 
erklärt fich daraus die. Aufnahme von Unterfuchungen, 
welche. in der Hermeneutif: nicht. an ihrem Orte find. Das 
mit hängt ein. Zweites zufammen, was. wir:tabdeln müfs 
fen, nemlich die gewiffermaßen. gleichgültige und gar nicht 
eingehende Behandlung der, wie der Verf. jle nennt, nies 
deren Operationen der Eregefe. Dieſe ſollen nach feiner 
Meinung von dem Audleger überwunden werben. 
Dies kann. doch verftändiger Weife nur fowiel heißen, 
daß der Ausleger die eigentlich philologiſchen und: hiftos 
rifchen Functionen mit wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit :und 
Sicherheit: ausüben fol. Aber. eben hiezu ſoll die Her⸗ 
meneutif die theoretifche. Anleitung :geben,. und ſich ‚gar 
nicht fohenen, ‚dabei ins Einzelne. einzugehen und. mit 
allem Fleiße die philologifchen : Operationen im Zuſam⸗ 
menhange zu betrachten. Was: der Verf. hierüber ‚fagt, 
ift. mehr nur. nebenbei, und die beften Gedanken: darüber 
werden. beisihm, fo oft fie auftauchen, durd; den Strom 
bogmatifcher ‚Beziehungen ‚und, Betrachtungen: — 
verſchlungen. 

Der Hermeneutik iſt früher viel geſchadet — da⸗ 
durch, daß man der Exegeſe zu enge Grenzen ſetzte und 
ſie nöthigen wollte, ſich mitten in der Theologie alles 
theologiſchen Denkens und Intereſſes zu enthalten. Auf 
dem Wege, den der Verf. einſchlägt, drohet ihr die ent⸗ 
gegengeſetzte Gefahr, ungebührlich erweitert zu werden, 
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und über der Theologie die Philologie als ihren charak⸗ 
teriftifchen Inhalt zu verlieren. | 

Sacra scriptura num eodem modo interpretanda eit 
quo reliquos antiquitatis libros interpretari solemus? Com- 
mentatio, quae in certamine literario a summe reverendo 
Theologorum ordine in Universitate Ludovico-Maximilianea 
Doctoris honore ornata est. Scripsit Clemens Lauren- 
tius Gratz. Campoduni 1832. 8. Sectio 1. de diversis in- 
terpretandi litteras ss. generibus; Sectio 2. de legibus, ab 
interpretatione reliquorum antiquitatis librorum plane ali- 
enis, quae in ss. litteris interpretandis specialiter observan- 
dae sunt. Hier wird das römifch » Fatholifche Princip nach 
der Beftimmung der tridentinifchen Synobe gerechtfertigt, 
und zwar auf die gewöhnliche Weife, 


2. 


Zur neuteftamentlichen Lerifographie und Grammatif 
gehört I. A. Henr. Tittmanni de synonymis in Novo 
Testamento liber secundus, post mortem auctoris edidit, 
alia eiusdem opuscula exegetici argumenti adiecit Guil. 
Becher AA. M. Lips. 1832. 8. Die Sammlung enthält 
folgende vier academifche Programme Tittmanns: 1) Le- 
xici synonymorum N. T. Cap. XI. idque ultimum vom 5, 
1831. Hierin werden die Synonyma Uzordoossdeı und 
zudagyeiv, fodann Bondeiv, avriieußavsode: und imı- 
Aaußaveodar, ferner Zvaveloı, &x9g0l, avrıdıaudiusvor, 
avsıköyovrss, avrldıxoı, Avrıneiuevor und avrıragaousvor, 
ferner aygsioı und &yonoroı, und endlich Booxsv und zor- 
welvsıv erörtert. 2) Disputatio de loco Matth. 10, 34. 35. 
et Luc. 12, 49— 51. Weihnachtsprogr. 1830. Das Beach: 
tungswerthefte darin find die grammatifcheh Unterſuchun⸗ 
gen über den Gebrauch und Sinn des Infinitivs in dem 
Satze nAdov Barsiv mög slg nv yıav (Tittmann meint, 
der Infinitiv ftehe hier nicht reAınaög, fondern Exßarızag), 
und über das xal ri diAm, el nön avipdn bei Lufas 

Cheol. Stud. Jahrg. 1838. 
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(es fey zu Üüberfegen: et quid vellem, si (ignis) iam ac- 
census esset? in dem Sinne, erat iam accensus ille ignis, 
quum ista diceret Dominus, neque id ipse Dominus aut 
mirabatur, aut factum nolebat, sed ita, ut debebat, factum 
intelligebat),. 3 und 4) De usu particularum in N. T. 
Capp. 2. Zwei Programme, zu Oftern und Pfingften 1831. 
Erörtert werden hier die Partikeln iva, önws, (Ws) wore. 
Tittmann liebte die rationelle Behandlung ber neuteftam. 
Grammatif. Sämmtliche Programme find ſchätzbare Bei- 
träge zur Förderung und Vollendung diefer Richtung. 
Siehe auch Bindfeil Erklärung ber Redensart Pa- 
neiteıw rıva elg To Ovonud ziwvog in den Studien und Kris 
tifen. Sahrg. 1832. ©. 410 ff. 


3. 

Für die Kritik des N. T. bringt weder die in 
- Holland angefangene neue Ausgabe von Wetfteind neuem 
ZTeftamente, noch die neue münchner Ausgabe des neutefta- 
mentlichen Terted von Anton Jaumann einigen Gewinn. 
Das Ießtere Werf: Novum 'Testamentum Graece. Ad 
optimorum librorum fidem recensuit Antonius laumann, 
Gymn. Neoburgens. Rector, nec non seminar. ibid. reg. 
Director, cum selecta lectionum varietate. Monachii 1832. 
8. täufcht in fofern Durch feinen Titel, ald man nad, dem 
gewöhnlichen Sinne der Worte: ad optimorum librorum 
fidem recensuit, eine neue Necenfion des Textes nad) 
neuen Gollationen der beften Codices erwarten fönnte. 
Da der Herausgeber nichts weiter gethan hat, ald vor: 
zugsweife nach Tittmann's Ausgabe, mit Benugung der 
Ausgaben von H. Stephanus, Griesbah, Matthäi, Grab 
und Knapp, und mit Berüdfichtigung der lat, Bulgata 
irgend einen in der Eatholifchen Kirche nicht anftößigen 
Text zu Stande zu bringen, fo hätte er höchſtens fagen 
dürfen: ad optimarum editionum fidem recognovit. So 
weit mir die Vergleichung möglich gewefen ift, fcheint 
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fowohl die Textesbeſtimmung, ald auch die Auswahl der . 
varia lectio in einem hohen Grabe willführlich gemacht 
zu ſeyn und babei Fein beſtimmtes Fritifches Princip zum 
Grunde gelegen zu haben.. Indeß ift es immer: danfens- 
werth, wenn in der Fatholifchen Kirche durch wohlfeile Aus- 
gaben für die Verbreitung des Grundtertes geforgt wird. 

Das holländifche Werk führt den Titel: Novum Te- 
stamentum Graecum — — opera et: studio I. I. Wetstenii, 
Tom. I]. continens quatuor evangelia. - Editio altera aucta 
et emendata curante Iohanne Anthonio (loanne Antonio) 
Lotze (in Amſterdam). Rotterodami ex officina Allartiana. 
1831. 4. Das erfte Heft: diefes erften Bandes, zugleich 
Ankündigung des Unternehmens, enthält nur die Pro- 
legomena des erften Theiles, und and dem zweiter Theile 
des wetfteinfchen Werkes Die animadversiones et cautiones 
ad examen variarım lectionum N. T. necessariae, das eine 
wie das andere mit den Anmerkungen von Semler- (aus 
defien Ausgaben ver wetfteinfchen Prolegomena und H- 
belli ad crisin et interpret. N. T.) und ben eigenen des 
Herausgebers. 

Man fragt, wozu das Unternehmen? Das wetllein⸗ 
ſche Werk iſt ſelten und doch immer noch ſehr brauchbar, 
dem gelehrten Exegeten und Kritiker unentbehrlich. Die 
Prolegomena freilich und die libelli ad erisin et interpret. 
find durch Semlers Ausgaben noch überall leicht zu has _ 
ben. Aber die varia lectio und der eregetifche Commen⸗ 
tarins find nur in dem Werke felbft zu finden, und: dies 
fes kann nicht ein Seder haben. Allein es fragt ſich, ob 
es rathſam fey, das ganze Werk, auch mit feinem un- 
brauchbaren textus receptus, nen abdruden zu laſſen? 
Die wetfteinfche varia lectio ift verbraucht, und in die 
neuen, vollftändigeren Sammlungen übergegangen. Was 
Griesbach und andere nicht aufgenommen haben, ift auch 
wenig beachtungswerth, und wenn baran gelegen ift, fo 
genügt es, das Audgelaffene in einer wohlfeilen Ausgabe 
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zu fammeln. Das Wichtigfte, noch jebt Brauchbare im 
wetfteinfchen Werke ift der eregetifche Apparat. Der Verf. 
will ihn ganz abdruden laffen. Das ift recht gut, aber 
das gegenwärtige Bebürfniß verlangt mehr, verlangt eine 
gut geordnete Sammlung und verftändige Auswahl ſammt⸗ 
licher Obfervationen aus den Glaffifern und den Rabbi— 
nen, und eine Fortfegung und Vermehrung derfelben. Es 
ift ſchwer zu fagen, was fich der Herausgeber bei feinem 
Unternehmen Zweckvolles gedacht hat. Er befchneidet die 
wetfteinfchen Prolegomena, läßt weg, was Wetftein über 
feine Gefchichte in Bafel nady des Herausgebers Anficht 
Leidenfchaftliches gefchrieben hat. Aber gerabe dies ge— 
hört zur Gefchichte und Kenntniß der perfünlichen Seite 
des wetfteinfchen Werkes, und fein Freund der Litteratur 
wird fich dergleichen gern nehmen laffen. Der Heraus- 
geber gebraucht die Prolegomena und animadvers. ald Text 
für Semlers und. feine eigenen kritiſchen Obfervationen ; 
er verbeflert, ergänzt Wetftein aus dem, was die neueren 
Forfchungen Nichtigeres und Volftändigered gebracht has 
ben. Aber wer Wetftein gebraucht, weiß, daß die Kritif 
über ihn hinaus ift, und wer den gegenwärtigen Stand» 
punct der Kritik will kennen lernen, greift lieber nach 
Werfen, die ihn vollftändiger und authentifcher belehren, 
als des Herausgebers doc immer nur fragmentarifche 
Nachträge. Wozu alfo das Unternehmen? Es ift übers 
haupt mißlich, Werke, die nicht mehr völlig im Leben und 
Gebrauch der Zeit find, wieder abdruden zu laffen. Wir 
wollen vorwärts, nicht rückwärts; und bei dem Vorwärts 
ift es gut, fo behende und durch verbrauchtes und uns 
brauchbares Gepäd aus der Vergangenheit fo wenig bes 
hindert ald möglich zu feyn. Endlich aber müffen wir 
beflagen, daß der Herausgeber durch die höchft fehler: 
hafte Ratinität feinen Beruf zur Herausgabe eines Fritis 
fchen Werkes fehr fchlecht beurfunder hat. Es ift ärgers 
lich, alle Augenblide auf Schniger zu ftoßen. Man fehe 
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befonders die Vorrede. Es find meift Verfehen, welche 
feine Entfchuldigung mit Seßer und Eorrector zulaffen. 

Ein Gewinn für die Kritik ift Rettigs Recenſion des 
Iachmannfchen N. Teftaments in den Studien und Kritifen. 
Sahrg. 1832. ©. 861 ff. 


| 4. 

Die Erſcheinung von zwei lateiniſchen und zwei deut⸗ 
ſchen Ueberſetzungen des N. T. veranlaßt mich zu folgen⸗ 

den Bemerkungen. 

Es kommt wohl vor, daß man dieſen Zweig der er- 

egetifchen Kunft geringer achtet, als die anderen. Aber 

dies ift Unrecht. 

Die vollfommene Ueberſetzung iſt die Vollendung der 
eregetifchen Kunft. Sie fest alle Functionen der eregefi- 
fchen Forfchung voraus, ift die Bewährung derfelben, 
und zugleich die reinfte und objectiofte Form der eregeti- 
fchen Darftelung. Wer das N. T. nicht richtig überfegen 
fann, bat ed auch nicht wahrhaft verftanden. 

Außer dieſem rein wiffenfchaftlichen Werth und Zweck 
hat die Ueberſetzung noch einen Firchlichepractifchen. Dies 
gilt freilich nur von der deutfchen. Denn an ber lateinis 
fchen hat wenigftend die Firchliche Praris der proteftantis 
fchen Kirche fein unmittelbares Intereffe. Sie dient nur 
der theologifchen Wiffenfchaft, fofern fie noch lateiniſch 
redet. Ihr Hauptzweck ift, zur eregetifchen Forſchung 
in lateinifchen Commentarien die entfprechende Form der 
Weberfegung zu geben. Iſt der Gebraud, der lateinifchen 
Sprache in der Theologie eine heilfame Zucht und Hebung. 
des Geiftes, ift die Iateinifche Sprache ald Sprache eines 
allgemeineren Gelehrtenverfehrs zur Zeit noch unentbehrs 
lich, fo dürfen auch lateinifche Ueberfeßungen der Bibel 
nicht fehlen. Bei den deutfchen Heberfeßungen kommt aber 
ganz befonders in Betracht, daß die endngelifche Kirche 

fie von der Wiffenfchaft verlangt als fortfchreitende, im: 


ao2 Ueberſicht 


mer reinere Darſtellung der exegetiſchen Forſchung für 
das Volk, und, was damit zuſammenhängt, als noth⸗ 
wendige Ergänzung und Vollendung der: lutherſchen Kir⸗ 
chenüberfegung. ‚Eben: hierin liegt meines Erachtens der 
Hauptgrund, warum jede neue deutfche Ueberſetzung fich 
fo viel ald möglicdy an die Iutherfche anfchließen muß. 

Um von den neueften deutfchen Ueberfegungen zuerft 
zu. fprechen, fo hat fowohl Dr.:B:ö del: das Neue Te— 
ffament überfegt, und mit furgen Erläute- 
rungen und einem hiftorifchen Regifter. Altona 
1832: 8., ald audy Dr. de Wette im dritten Theile 
feiner Bibelüberſetzung cdie-heilige Schrift 
des Alten und Neuen Teftaments, zweite ums 
gearbeitete Ausgabe, Heidelberg 1832.,8.), der 
die Bücher des N. I. enthält, — fich ſoviel als 
möglich an den Geift und Ton der Iutherfchen Heberfegung 
anzufchließen gefucht. Es thut dies jeder auf feine Weiſe, 
und es ift fehr. natürlich, daß ed dem einen hier, dem an⸗ 
bern dort beffer gelingt, beizubehalten, leife oder ftarf zu 
ändern. Die Ueberfeßung von Dr. de Wette.ift in diefer 
neuen Ausgabe ganz allein von ihm; alſo auch in Einem 
Geiſte und aus Einem Stücke. Sie unterfcheidet ſich von 
der von Dr. Böckel äußerlich durch Andeutung der vor— 
nehmften varia leetio nadı Griesbach, und auswählende 
Angabe verfchiedener Auslegungen. Dr. Böckel hat feine 
Ueberfegung für das Volk durch furze Erläuterungen und 
ein hiftorifches Negifter brauchbarer zu machen gefucht. 
Dies ift fehr danfenswerth. Der Verf. bereut jebt bie 
Kürze der Anmerkungen. Aber eben die Kürze bewahrt 
vor dem Einmifchen fubjectiver Erklärungen, welche dem 
Lefer zu fehr vorgreifen. Entweder ganz furze Anmer- 
fungen — oder ganz ausführliche Erörterungen und Ent: 
widlungen, ein Mittleres fcheint weniger rathfam. 

Die beiden Iateinifchen Ueberfegungen (zugleich nene 
Handansgaben des griechifchen Texte) find: Novum Te- 
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stamentum Graece, nova versione latina donatum, ad opti- 
mas recensiones expressum, selectis variis lectionibus per- 
petuoque librorum argumento instructum, addita tertia 
Pauli ad Corinthios epistola, edidit M. Fr. Aug, Adolph, 
Naebe, Doct. Priv. in Academia Lips. Lips. 1832. 8. und 
Novum Testamentum Graece et Latine. Ex recensione 
Knappiana, adiectis variis Griesbachii et Lachmanni le- 
etionibus. Edidit Adolfus Goeschen, verbi divini ad 
aedem Ergastuli Cellensis minister. Praefatus est Fride- 
ricus Lücke Dr. Lips. 1832. 8. 

Bei der erfteren fragt man, wozu der apokryphiſche 
Anhang? Der Verf. kann die Abſicht nicht haben, dem apo⸗ 
Erpphifchen Machwerfe irgend ein Anfehen zu verfchaffen. 
Er fagt, er habe es gethan, ut curiosis harum rerum le- 
ctoribus satisfieret. Aber dafür find die Schriften von Whiz 
fon, Rink und andern. Beide Ueberfeßer beabfichtigen 
eine Ueberfegung im firengeren: Sinne. Die von Go: 
fchen hält ſich daran mit faft zu firenger Confequenz,. und 
wird dadurch zumeilen unlateinifch und unverftändlich. 
Ueberhaupt wäre berfelben etwas mehr Rundung und 
Leichtigkeit des Styles zu pünfchen gewefen. Hie und da 
ftößt man auf befonders gewählte Ausdrüde, welche den 
biblifchen Begriff dunfel machen. Wozu zum Beifpiel 
anoxakvdıs ’Inavvov durch Ioannis patefactio überſetzt? 
Das gewöhnliche, gleichfam technifch geworbene revelatio 
wäre Flarer und richtiger gewefen. uf, 17, 2. fcheint 
der Berfafler das uvRog Ovıxög in feiner Zweidentigfeit 
haben ausdrüden wollen. Aber ift mola asinaria auch 
zweidentig? Auch fcheint die Conftruction diefer Stelle: 
si mola asinaria collo eius circumposita sit, atque deie- 
etus sit u. f. w. dem Driginale zu ängftlich nachgebildet 
und doch nicht genau. Sm Driginal ift das Präſens. 
Die Eollationen des Enappifchen Textes (der nur nicht 
recensio, fondern in Erinnerung an Knapps Praefatio 
pag. 4. recognitio hätte genannt werben follen) machen 


494 Ueberficht 


die Ausgabe auch für den brauchbar, ber die Ueberſetzung, 
welche befcheiden und bequem unter dem, Terte fteht, nicht 
berücfichtigt. Die angehängten chronslogifchen Tabellen 
von der Geburt Ehrifti an bie zum Tode des Apofteld Jo⸗ 
hannes find um fo danfenswerther, da fie fonchroniftifch 
find. Die Rubrifen find: Imperatores Romani, Prineipes 
Iudaeorum, Procuratores Romani, Pontifices maximi, Acta 
Christi et Apostolorum, : ‚Scripta Apostolorum. Was die 
leßtere Rubrik betrifft, fo hätte der DBerf. bei Briefen, 
wie 1 Timoth., Jacobi, Judä, Johannis die Abfaffungs= 
zeit entfchiebener ald unbeftimmbar bezeichnen follen. Vergl. 
bed Verf. Bemerkungen zur Chronologie des neuen Teftas 
ments in den theologifchen Studien und SKritifen 1831. 
©. 701 ff. | 


5. 


Unter diefer Nummer faffen wir zufammen Coms 
mentarien und Paraphbrafen, Einleitungse 
fhriften über einzelne Bücher, und Differtationen 
über einzelne Stellen des N. T. 

Bon Dr. Paulus eregetifchem Handbuche über die 
drei erften Evangelien find erfchienen der zweite Theil 
und von dem dritten die erfte Abtheilung. Heibelb. 1831 
und 1832. 8. Bid zur Leidendgefchichte. S. Ueberficht 
in den theol. Studien und Kritifen 1831. ©. 905 ff. 
Der Berf. nimmt in diefen Theilen nicht felten auf Ols⸗ 
haufens Commentar polemifche Rüdficht. 

94 W. Meyers CPaftors zu Harfte bei Göt⸗ 
fingen) Kritifch eregetifher Sommentar über 
das Neue Teftament, erfte Abtheilung, die 
Evangelien des Matthäus, Markus und Lufas 
umfaffend, cals erfte Abtheilung des zweiten Theiles 
von dem früher fchon angezeigten Werke: Das Neue 
Zeftament Griehifh nach den beften Hülfs— 
mitteln Eritifch vevidirt, und einer neuen 
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beutfchen Ueberſetzung und einem fritifchen 
und eregetifhen Eommentare,) Göttingen 1832. 8. 
Inn der Form kurzer Scholien wird der Tert kritiſch, 
grammatifch, hiftorifch erläutert. Der Verf. benußgt mit 
felbftftändigem Geifte und gebildetem eregetifchem Urtheile 
die beften älteren und neueren eregetifchen Werke, auch die 
griechifchen Interpreten, befonders Euthymius; dabei läßt 
er ed im Einzelnen nicht an eigenthiimlichen und neuen Aufs 
faffungen fehlen. Die Darftellung ift far und einfach, und 
das Werk befonders Jüngeren um fo mehr zu empfehlen, da 
ed zum Studium und Gebrauch größerer eregetifcher Werke 
und des gefammten eregetifchen und Fritifchen Apparate 
verftändig anleitet und zu eigenem Nachdenken anregt. 
In der Borrede erflärt fi) der Verf., fofern davon 
in der Eregefe die Rede feyn kann, zum Syſteme des 
biblifchen Nationalismus. Was er darunter zu verftehen 
fcheint, ift am Ende die Denfweife jedes verftändigen Theo 
logen. Der Name ift nicht glücklich gewählt, er ift aber 
auch dem Verf. felbft gleichgültig. Aber, wenn der Vers 
faffer ven Schluß aufftellt, „daß, wenn es unbeftritten fey, 
daß die Gottheit nicht bloß auf das Phnfifche, fondern 
auc auf das Pfychifche fortwährend einwirfe, auf das 
Iettere aber, weil der Menfch ein freies Wefen fey, nur 
nad) dem Grade der Receptivität des geiftigen Individus 
ums,. auch unzweifelhaft feyn müſſe, daß die Offenbarung 
nichts anderes fey, als ein Product der Vernunft, des 
ren Producität (9) durch das geiftige Einwirfen der Gotts 
heit nach Maaßftabe der Empfänglichkeit gefteigert war”: 
fo ift der Vorderſatz gewiß richtig, aber die Folgerung 
falfh. Es folgt nur, daß die Offenbarung Gottes in ih- 
rer gefchichtlichen Erfcheinung dem jedesmaligen Grade 
der vernünftigen Empfänglicyfeit entſpreche. Der Berf. 
verwechfelt das caufale, conftitutive Princip der Offen» 
barung, die allemal die Kraft Gottes ift, der ſich nur durch 
ſich felber offenbaren Fann, mit der organifchen und allers 
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dings auch kritiſchen Kraft des empfangenden Menſchen⸗ 
geiſtes, der, wenn er bie Kriterien ber wahren und fals 
ſchen Offenbarung ‚nicht in fich hätte, niemald.vor Täu⸗ 
fchung und Berwechfelung ficher. feyn fünnte. Aber folgt 
daraus, daß ich 3.3. ein gutes Gedicht von einem ſchlech⸗ 
ten zu.unterfcheiden vermag, daß ich auch fofort ein gu⸗ 
ted Gedicht zu machen im Stande’ bin, oder gar bad gute 
gemacht habe? — Dies nur nebenbei, um dem achtbaren 
Berf. bemerklich zu machen, daß ſich der große Streit der 
Zeit auf die MWeife nicht abmachen läßt. Lieber hören 
wir den Berf. in dem Nachtrage über die Lefeart od 
Matth. 24, 2. disputiren. Was er, im Falle ou für 
echt gehalten wird, gegen die fragende Stellung bes 
Satzes fagt, foheint auch mir richtig. Aber, wenn er die 
Buchftaben ov als urfprüngliche Schreibart beibehaltend 
baraus das Iocale od macht, und den Zufammenhang und 
Sinn fo angiebt: „Wo Ihr diefes alles Cbefindlich) fer 
het, — wahrlich ich fage Euch, hier wird fein Stein auf 
dem andern bleiben u. f. w.“: fo trage ich Bedenken bei 
zuftimmen, einmal, weil fo der Gedanke im höchften Grade 
müſſig fcheint, fodann weil bei Matthäus das dunv Adyo 
ouiv fonft nie ald Zwifchenfat vorfommt, fondern als 
Anfang eined Satzes und zwar als ein fehr ftarf intoni- 
render, endlich, weil od wohl fchwerlic mit folgendem 
ds ftatt des regelmäßigen Zxei vorkommen möchte — 

Ueber einzelne Stellen in. den drei erften Evangelien 
fiehe: Ueber Matth. 2,23. Dr. Giefelers Abhandlung Stud. 
und Krit. 1831. ©. 588 ff., dem ich völlig beiftimme, über 
bie Berfuchungsgefchichte Uſteri's Beitrag zur Erklärung 
derfelben in den Studien und Kritifen 1832. ©. 768 ff., 
über Matt. 5, 3 — 5 Tholuds Abhandlung über den 
Mangel an Uebereinftiimmung unter den Auslegern des 
N. T. ebendaf. ©. 325 ff. und über die Parabel vom un: 
gerechten Haushalter Zyro’3 Abhandlung in den Stud. 
und Krit. 1831. ©. 776 ff. 
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Zur Kritit über das Evangelium bed Matthäus ins: 
befondere gehören: Recentiores de authentia Evangelii Mat- 
thaei quaestiones recensentur et diiudicantur, simulque ex- 
ponitur ratio earum quaestionum apologetica. Scripsit Rud. 
Ernest. Klener, Gottingensis. Gotting. 1832. 4.,-eine von 
der hiefigen theol. Facultät gefrönte Preisfchrift, und: 
Ueber den Urfprung des erften Fanonifchen Evangeliums. 
Eine Eritifche Abhandlung von Fr. Ludwig. Sieffert, der 
DPhilofophie und Theologie Doctor und der leßteren aus 
° Berordentlichem Profeſſor an der Univerfität zu Könige 
berg. Königöberg 1832. 8. | 

Es war vorauszufeher, baß die etwa feit einem Jahr⸗ 
zehend angeregten Zweifel über die Authentie des heutigen 
griechiſchen Matthäus zu einer Reihe von Unterſuchungen 
für und wider, und am Ende zu dem immer allgemei— 
ner anerfanhten Refultate führen würden, daß die im ens 
gern Sinne des Worted apoftolifche Authentie des heus 
tigen griechifchen Matthäus aufzugeben fey. Als die hiefige 
theol. Facultät die oben bezeichnete Preisfrage ftellte, war 
die. betreffende Litteratur fchon ziemlich angewachfen, aber 
noch fehr zerftreuet. Man wünfchte eine klare und genaue 
Ueberficht der bisherigen: Unterfuchungen und eine kurze 
Beurtheilung derſelben. Der Verf. der gefrönten Preis 
fchrift hat nach dem Maaße feiner Kraft nichtinur diefen 
Theil feiner Aufgabe fehr verftändig gelöft, fondern auch 
die Frage über das apologetifche Moment der Unterfuchung 
richtig beantwortet. Das Nefultat ift kurz dDiefes, der Apo⸗ 
fiel Matthäus kann der Verfaſſer des heutigen griechifchen 
Matthäus nicht ſeyn. Wenn auf die Weife die unmittel- 
bare apoftolifche Authentie des Evangeliums und fomit der 
bisher behauptete höchfte Grad Fanonifcher Auctorität aufges 
geben werden muß, fo fallen beide doch nur bis auf den 
Punct, auf welchen Lufad und Markus ftehen. Dies ift 
von der einen Seite allerdings ein Verluft, von der andern 
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aber ift es. ein Gewinn für die fonoptifche Kritif, welche, 
wenn Matthäus auf einer Linie mit Markus und Lufas 
fteht, leichter und ficherer operiren fannı, und fein Hinder⸗ 
niß mehr findet, den hie und dba unleugbaren Borzug der 
Relationen bei Lukas oder Marfus unbefangen anzuers 
fennen. | 

Zu demfelbigen Refultate führt die Unterfuchung von 
Sieffert. Die Abhandlung gehört zu den ausgezeichnet 
ften auf diefem Gebiete, auch in fofern, als fie mit dem 
innigften chriſtlichen Intereſſe große Unbefangenheit ver 
fritifchen Forfchung verbindet. Was in der Vorrede über 
Net und Grund der freien Fritifchen Forfchung gefagt 
wird, ift mir aus ber Seele gefchrieben, und ein erfreu= 
liches Zeichen der zunehmenden Ausgleichung falfcher Ges 
genfäge in der Theologie. Nachdem der Verf. die neuere 
fritifche Litteratur über Matthäus kurz berührt und die 
Nothwendigkeit einer vollftändigen Erörterung des kriti⸗ 
fchen Problems gezeigt hat, prüft er zuerft die Zeug⸗ 
niffe der Tradition über den Urfprung des Evangeliums. 
Das Nefultat ift, „daß das heutige griechifche Evangelium 
nicht unmittelbar von dem Apoftel Matthäus herrühre, 
daß es indeffen mit dem allgemein bezeugten aramäifchen 
Evangelium des Matthäus in einem nahen Verhältniffe ge= 
ftanden habe.” Dann folgt die innere eregetifche Kritik, 
beren Refultat ift, daß das heutige Evangelium von feinem 
Apoftel, ald unmittelbarem Zeugen des Lebens Jeſu, ge- 
fchrieben feyn könne. Der-Schluß der Unterfuchung ſucht 
das Berhältniß des heutigen griechifchen Matthäus zu dem 
urfprünglichen aramäifchen näher zu beftimmen. Am wahrs 
fcheinlichften fey das erftere als eine Erweiterung eined im 
MWefentlichen unverfehrt erhaltenen apoftolifchen Textes an⸗ 
zufehen, der aber nicht mehr nachgewiefen werden könne. — 

Wir fimmen dem Verf. faft in allen Puncten bei. 
Aber wenn er meint, Cap. 9, 9 ff. fey von dem unbefanns 
ten Sammler die Berufungsgefchichte des Zöllners Levi, 
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welche Lukas und Markus erzählen, mit der Berufung des 
Zöllner und nachherigen Apofteld Matthäus verwechfelt 
worben, fo fcheint und dies zu kühn. Es ift viel leichter 
anzunehmen, daß Matthäus auch Levi geheißen habe, als 
Daß die Berufungen beider Männer bis zur Verwechſelung 
gleich gewefen feyen. — Herr Sieffert befennt fich zu 
denen, welche behaupten, daß Sefus nach Johannes dag 
Herrenmahl einen Tag vor dem damaligen erftien Pafcha= 
tage gehalten habe, und die drei erften Evangelien-über den 
Tag jener Feier und den Todestag Ehrifti im Irrthum 
feygen. Bei einem fo fohwierigen Probleme ift nie allge- 
meine Uebereinftiimmung zu erwarten. Es ift dies ein 
Fall, wo die Verfchiedenheit fubjectiver Standpuncte in 
der Forfchung ihr Recht behauptet. Wer anders meint, 
ald der Berf., ift darum noch nicht befangen, Wenn 
ich eine eregetifche Ausgleichung der Differenz auf Sei- 
ten des Sohannes verfucht habe, fo hat dieſer Verſuch 
eben fo viel Recht, als die entfchloffene Kühnheit derer, 
welche die Differenz für unauflöslich halten und die 
Slaubwürdigfeit der drei erſten Evangelien in dieſem 
Stücke daran geben. Jener Berfuch beruhet auf der wohl⸗ 
begründeten Borausfegung, daß ein Srrthum der vulgä⸗ 
ren evangelifchen Tradition, die unfren drei erften Evv. 
zum Grunde liegt, über einen fo allgemein intereffanten, 
und gewiß fehr früh en befprochenen Punct, wie der Tag 
des Herrenmahles und der Todestag Ehrifti, nicht wahrs 
ſcheinlich ſey. Es werden viele mit mir diefes gute Vors 
urtheil für die drei erften Evangelien theilen, und wenn 
ich fage, daß man auch in der Schäßung des johanneis 
ſchen Evangeliums zu weit gehen könne, fo ift diefe vors 
fichtige Rede bei mir gewiß unverfänglic. 

Herr Dr. Schleiermacher hat in diefer Zeitfchrift (1832 
Heft 4. N. 1.) die Kritik der Eov. des Matthäus und Mar: 
tus mit einem neuen Verſuch über das befannte Zeugniß 
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des Papias bei Euſebius K. ©. 3, 89. bereichert ). Die 
befannten Worte: Mardaiog ubv ovv EBoctdı diekkxeo 
za Aöyım. Gvvsypcibaro: NEuNVEvGE 0’ aurk WG NöUVaTO 
Exaorog. follen den Sinn haben, daß Matthäus Neben 
Shrifti zufammengefchrieben habe und zwar in hebräifcher 
Sprache; nachher .aber habe ein Jeder, fo gut er vermochte, 
diefe Schrift erläutert, d. h. insbefondere zu den Neben 
und Yeußerungen Chrifti die örtlichen und zeitlichen Vers 
hältniffe hinzugefügt, unter denen fie gefprochen feyen. 

Eine folche Epgumvsia fey eben unfer griechifcher Mat- 
thäus, wenigftens zum Theil, und es laſſe fich diefe Entfte- 
hungsart defjelben theilweife exegetifch nachweiſen. — Auf 
ähnliche Weife wird das Zeugniß-über die Schrift des Mar: 
kus erflärt, und zwar fo, daß die Schrift, welche Papias 
oder der Presbyter, von dem_er die Nachricht hatte, als 
eine jchriftliche Abfaffung der Predigt des Petrus bes 
fchreibt, nicht unſer heutiges Marfusevangelium felbft, 
ſondern nur deffen Grundlage fey. Jene Schrift fey ein 
Merk des Markus, des Hermeneuten des Petrus, unfer 
Evangelium dieſes Namend aber die Sammlung eines 
unbekannten Mannes, der. auch wohl mehr benußt habe, 
als die Sammlung jenes Dolmetfchers Petri. 

Sch bin mit vem Grundgedanken der fchleierm. Anficht 
von dem Urfprunge unfrer drei erften Evv. im Allgemeis 
nen völlig einverftanden. Aber ich zweifle, ob insbefondre 
die Stelle des Papias über Matthäus fo Beftimmtes zu 
Gunften jener Anficht ausfagt. Die Frage ift wohl fehr 
natürlich:. wie hat Eufebius, der den ganzen Papias im 
Zufammenhange vor fi hatte, jene Stellen genommen 
und verftanden? Daß er das Zeugniß über Markus von 


a) In der Regel werbe ich bie eregetifchen Abhandlungen in unferer 

Zeitfhrift nur an ihrem Orte anzeigen. Ich made aber hier 

eine Ausnahme, um bem verehrten Kreunde meine Bebenklich: 
keiten gegen feine Anficht mitzutheilen. 
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dem heutigen Evangelium ded Markus verftand, zeigen 
die Worte, womit er es einleitet: dvayxaiag vv 7g0G- 
Dnoousv Teig mgoeRTsdelonıg avrod pavaig zagadooıy, 
7) neot Magxov Tod To EVapyEiıov yEygauporog Exröttsıtes 
die rouzwv. Wenn er nachher fagt: zegi too Mardealov 
tedr elomreı, fo fcheint er in den folgenden Worten des 
Papias um fo mehr nur ein Zeugniß über das, was 
ihm ald Matthäusevangelium galt, gefunden zu haben, 
als er mit den Meiften der Meinung war, daß unfer heu⸗ 
tiger Matthäus eine griechifche Ueberfegung des aramäi⸗ 
fchen fey. Indeß Eufebius kann fich irren, und ed wäre 
nicht das einzige Mal, daß er Stellen älterer Väter falfch 
verftanden, oder nicht genau genug unterfucht hätte, Necht> 
fertigt fich alfo die Auslegung des Eufebius nicht durch 
die Stellen felbit, fo ift fie eben falfch. Allein, wenn wir 
die Stelle über Matthäus mit den Worten des Papias 
über Markus im Zufammenhange betrachten, fo ergiebt 
fih, daß Papias, wie er dad Marfusevangelium als eine 
ouvrakıs tov xvgıaxov Aoylov bezeichnet, ohne damit 
zu meinen, daß diefe ouvrakıs nur aus Neden Jeſu bes 
ftanden habe, denn er fagt ja vorher ausdrüdlich, daß 
daſſelbe ſowohl za dxo Toö ygıorod Asydivra, ald zeu- 
xdEvra enthalten habe, eben fo auch das Evangelium des 
Matthäus in hebräifcher Sprache a potiori ein Ovyyoauue 
rcõu Aoyiov (xvgiexav) nennt, ohne daran zu denfen, daß 
die Schrift, die er meint, nicht weiter enthalten habe als 
Reden ohne hiftorifche Unter = und Zwifchenlage. Sch würde 
mich feinen Augenblick bedenken, 3. B. das Evangelium des 
Sohannes ein Sdyypauue rov xvgiaxov Aoylaov zu nen- 
nen, und Niemand würde glauben, daß ich die von Sohans 
ned erzählten äußeren hiftorifchen VBerfnüpfungen nicht mit- 
meinte. Bei diefer uns allerdings nicht fehr geläufigen 
Bezeichnung der Evangelien darf nicht außer Acht gekaf- 
fen werden, baß Papiad, oder vielmehr der Presbyter, 
dem er folgte, die nachher herrfchend gewordene Bezeich- 
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nung durch zuapy&isov noch nicht kannte. — Nennt nicht 
auch Lukas 1, 4. den Inhalt feines Evangeliums die 
Aoyoı, in denen Theophilus unterrichtet war? — Sch 
gebe zu, daß Hounvsvos an ſich von Erklärungen und 
audlegenden Erweiterungen verftanden werden fanır. Aber 
wenn doch ein Gegenfab wie Eßoaldı dunitxro vorhers 
geht, fo fcheint natürlicher, das ngunvevoe hierauf, als 
auf Ovveygayparo zu beziehen. So oft die Alten von dem 
hebräifchen Matthäus fprechen, haben fie den Gegenfag des 
griechifchen im Sinne. Und wenn Hieronymus de vir. ill. 3. 
fagt, Matthäus habe fein Evangelium in JZudäa für die Ju—⸗ 
benchriften. hebräifch gefchrieben, — quod quis postea in 
Graecum transtulerit, non satis certum est, fo fcheint er 
Dies nicht ohne Rückſicht auf die Stelle des Papias bei Eur 
febius, die er gewiß Fannte, gefchrieben zu haben. Wollte 
Papias fagen, was er nach Sc. gefagt hat, fo Tagen 
andere Ausdrüde, wie avaningoüv und dergl. viel näher. 
Sa ich glaube gar nicht, daß Papias in dieſem Falle das 
&ßoatdı dındtaro fo hervorgehoben hätte, und mit dem 
jedenfalls fehr unbeftimmten und zweideutigen nounvevos 
und der in der That überfurzen Rede überhaupt abge: 
fommen wäre. Warum fperrt man fich gegen die gewöhn- 
liche Auslegung der Stelle, welche den guten hiftorifchen 


Sinn giebt, daß es zur Zeit des Papias oder ded Press 


byter Johannes noch Feine fiehende griechifche Ueberfeßung 
und meinetwegen auch Ueberarbeitung des hebräifchen Mat: 
thäus gegeben habe? Daß vor unfern drei erften Evan- 
gelien verfchiedene griechifche Bearbeitungen der hebräis 
fhen Evangelientradition vorhanden gewefen, bezeugen 
felbft unfere Evangelien in den Abfchnitten, die fle mit eins 
ander gemein haben. 

Was die Stelle über Markus betrifft, fo geftehe ich, 
daß mir die Befchreibung, welche der Presbyter von der 
Schrift des Markus macht, nichts zu enthalten fcheint, 
was auf den heutigen Markus nicht im Wefentlichen paßte. 


$ 
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Dad 0’ u8V To rafsı, und. daß Evix yacıkas og dme- 
uvnuwovevoev ſchickt fc auch zudem jetzigen Marfus. Dem 
sata Mdoxovu kann ich die, Bedeutung, welche Dr. Schleier: 
macher zu Gunften feiner Anficht annimmt, nicht :geben. 
Es fcheint mir; ausgemacht, daß die Alten, indem fie die 
Evangelien: mitisara überfchrieben, an nichts ald den Vers 
faſſer derfelben gedacht haben, Die Ueberſchrift des johan- 
neifchen Evang. ſetzt Dies außer Zweifel. Aberunftreitig ift 
das Marfüsevangelium, wenn es fo entftanden it, wie in 
jener. Stelle. des. Papias angegeben wird, in feinem Ber: 
hältniffe zu Matthäus und Lukas ein noch. nicht gelöftes 
Räthſel. Sch. Bin. bisher immer mehr. geneigt gewefen, 
der Trabition des: Papias einiges von ihrem Glauben zu 
entziehen, nemlicy was. das Verhältyiß des Ev, zu Petrus 
betrifft. Doch geftehe ich, daß ich damit gar noch nicht 
auf dem Reinen bin, und Dr. Schleiermachers Vermu—⸗ 
thung gern annehmen würde, wenn ich mich ‚überzeugen 
könnte, daß zu: Papias Zeit: das. Ev. des Markus nur 
erſt in feiner N ‚feiner: Embryonengehalt, vors 
zn geweſen iſt. 

Ueber das —— des Johannes haben wir ei⸗ 
nen neuen apologetiſchen Verſuch bekommen an der won 
der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums gekrönten Preisſchrift von C. Victor Hauff: die 
Authentieund der hohe Werth; des Evangelir 
ums Johannis, mit Rückſicht auf neuere Eins 
wendungen,: für —— J— Mibelr 
freunde, : Nürnberg 18831. 8. 

Die: Preisfrage verlangte: im Snteveffe für. bie Kirche 
eine populäre Schrift, wodurch ungelehrte Freunde der 
Bibel: wegen. der in Anfpruch genommenen Authentie eis 
ned. fo theuren Schatzes des appftolifihen Alterthumes ‚auf 
bie überzengendfte Art beruhigt werden könnten: In Diefem 
Sinne iſt dies Schrift vom dem in: der. theol. Litteratur be; 
reits. rühmlichft bekannten Verf. gearbeitet und wahrhaft 
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preiswurdig. Die "Angriffe auf.die Aechtheit des johannei⸗ 
fchen Evang. werden mit Ruhe und Klarheit vorgelegt und 
widerlegt. Bei allem Intereffe an dem Ev. des Joh. wird 
doch die zweifelnde angreifende Kritif der Neueren vor dem 
Volke nicht verläftert, und obwohl nicht verfannt wird, daß 
fie. einem Theile nach aus gewiffen Schwächen und. Einfei- 
tigkeiten hervorgegangen ift, fo wird Doch auch gezeigt, 
wie vedliche, Wahrheit liebende Forfchung den Zweifel 
nicht umgehen: könne, und wie Angriff und Zweifel, je 
freier: fie herwortreten können, defto nützlicher ſeyen und 
zu größerer Gewißheit und Sicherheit des Glaubens füh« 
ren. Die Bertheidigung enthält nidyts Neues, über mans 
ches denkt Ref. anders, aber das hindert ihn nicht, die 
Schrift als eine wohlgerathene und brauchbare dem chriſt⸗ 
a. Volke zu empfehlen. - 

Einen fehr verfländigen und dankenswerthen Anfang | 
* Erörterung des dem Sohannes eigenthümlichen Lehr: 
Begriffs macht die Schrift von Theodor. Holm, Vers 
fuch einer kurzen Darftellung der Lehre des 
Apoftels Johannes. Lüneburg, 1832. 8. Solche 
Berfuche bebürfen Feiner weiteren Rechtfertigung, fie find 
in der weiteren Entwidlung: der biblifchen Theologie noths 
wendig: Der Verf. befchränft vieleicht etwas zu vorfich- 
tig: fein Quellengebiet auf den: Prolog des Evangeliums 
und die Briefe. Daßer die Apofalypfe ausfchließt, gefchieht 
mit gutem Rechte. Aber, was das Evangelium. betrifft, fo 
iſt bei aller Unmittelbarkeit. des Zeugniffes unverkennbar, 
daß Sohannes in einer befonderen, fubjectiven Auffaſſung 
begriffen iſt. Würde fonft zwifchen den. Reden Chrifti 
im Evangelium und den Briefen eine fo auffallende Aehn⸗ 
lichkeit der ‚Gedanken: und des Ausbruds Statt finden? 
Eben die eigenthümliche Art, wie Johannes. Chriftum in 
feinem "Evangelium darftellt, wie er Die Neben und. Thaten 
Chriſti answählkt und componirt, — iſt ald ein befonberes 
Montent in bem ——— des an au .. 
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Aber noch in einer andern, mehr unmittelbaren Art hätte 
das Evangelium Quelle für die Darftellung des Verf. feyn 
fönnen. Johannes durchwebt feine Geſchichte an einigen 
Stellen mit feinen Betrachtungen, Gap. 2, 21. 9. 3, 
32 ff. (7) 12, 37 ff. Diefe Stellen find gleich dem Pros 
Iog zu adıten, und waren von dem. Berf. zu den unmittel- 
baren Quellen zu rechnen. Der Verf. ftelt die Lehre des 
Apofteld nach einem dreifachen Hauptmomente dar: 1) das 
Berhältniß der Menfchheit zw Gott: ohne Chriftum, die 
Nichtgemeinfchaft mit Gott, 2) Chriftus nach feinem Vers 
hältnifje zu ‚Gott und zur: Menfchheit, der Fleifch ge: 
worbene Logos; 3) das Berhältniß der Menfchheit zu 
Gott durch Chriftum, das Werden der Gottesgemeinfchaft. 
Diefe. Hauptmorente fcheinen im Allgemeinen richtig ges 
faßt zu: ſeynz aber die Begründung und Durchführung 
laßt mandjes.vermiffen. Auch glaube ich, daß die Haupt⸗ 
füge fich einfacher und in einer mehr: authentifchen Form 
ausdrücken. laſſen. Indeſſen es: ift eben ein erfter Verſuch, 
den. ber Berf: gemadyt hat. Der: Berfud; ift aber von der 
Art, daß wir den Berf. auffordern, ihn recht bald zu wie- 
derholen und uns in:einem größeren Werke den johann. 
Lehrbegriff, befonderd im Verhältniſſe zu dem paulini⸗ 
ſchen, zu erörtern. Da .bier die Aufgabe entfteht, das 
Verhältuiß zu beſtimmen, in welchem der apoftol. Lehrs 
begriff: zu feinem. wefentlichen Inhalte, der Lehre Sefu im 
Evangelium des Gohannes, ftehet, fo. ift der Gegenftand 
um fo ſchwieriger, aber: die. richtige: Löfung der — 
ten Aufgabe um fo verdienftlicher::;- I 
Die Abhandlung von Prof. Died in- Halle über die 
Derifope von der ‚Ehebrecherin. im Ev. Joh. vom juriſti⸗ 
ſchen Standpuncte, Studien und Krititen 1832. ©:791 fr, 
it eine willkommene juriftifche Hülfe. | 
Nur im Vorübergehen werde bemerkt, daß vurqh die 
neue Ausgabe des Commentars des Origenes von Dr. 
C. H. Ed. Lommatzſch: ar in Evang. loannis Com- 
i J 33 * 
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mentariorum ex. nova: Editionum Coloniensis et Parisiensis 
recognitione etc. etc. Pars 1 et 2. Berolini 1831. 1832. 8., 
ber. Gebrauch diefer älteften Auslegung des Evangeliums, 
die .wir.haben, ‚bequemer: und. ——— Bean wor⸗ 
* iſt. 
Die Geſchichte ber — — 
der: hriftlihen Kirche durch die Apoftel, als 
febfttändiger Nadhtrag zu der-allgemeinen 
Geſchichte der chriſtl. Religion und. Kirche 
von Dr. Auguft NReander Erfter Band Ham= 
burg 1832.. 8. kann zum Theil als ein reichhaltiger. hi— 
ſtoriſcher Commentar über. die Appftelgefchichte und Die 
apoftol. ‚Briefe betradhtet werben. Ohne allgemeinen. bi= 
ftorifchen:: Ueberblick und. pragmatifche;Berknüpfung ber 
einzelnen. Momente bed ‚apoftol. Zeitalters giebt, es feine 
gebeihlihe. Eregefe ber. Apoſtelgeſchichte and. der apoſtol. 
Briefe. Und Schriften ;: welche auf eine: fo.gründliche und 
geiftige: Art ‚dazu verhelfen, wie jene, müſſen von ‚dem 
Eregeten: mit: beſonderem Danke aufgenommen werden. 
Eine genauere Recenfion: bes Werkes nächſtens! 
In derfelben Beziehung iſt hier gu.erwähnen:: Der 
Apoſtel Paulus. Zweiter Theil, oder das Le— 
ben des ip vfteld Paulus. Von Karl Schrader. 
Leipzig: 183% Auch. hier manches Eigenthümliche.: Aber 
zufammengefäßter würde die Darſtellunganziehender ge⸗ 
worden feynz.e8-wird zu viel daneben geredet. Im Einzel⸗ 
nen vermiſſe ich die nöthige Behutſamkeit und Ruhe; man⸗ 
ches ſcheint mir zu heftig und übereilt. Und im Ganzen 
habe ich mich mit der mehr modernen Auffaſſung und Be⸗ 
urtheilung des großen Apoſtels und ſeiner Zeit nicht befreun⸗ 
den können. Dadurch, daß Das Tiefe auf die Oberfläche ges 
legt, und das Eoncrete und Pofitive: im. Alterthume in 
allgemeine Abftractionen der neueren Zeit verwandelt wird, 
wird nichts; WERAHRN: erklärt... — an RR * — 
iun ui e „Is Pa GE 705 Ve Pie 9 Gr De STE RO er 


*» !ı 


NZ 


der neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur. 507 


Recht haben, von dem Wunderbaren im Leben des Apos 
ſtels alle mäterialiftifche Anſicht fern gu halten. Aber 
man kann jene Dinge fehr geiftig betrachten, ohne die 
alte Welt in die moderne zu: verwandeln. : Am Schluffe 
des Buches ſteht eine kurze Schilderung des Apoſtels, 
worin über der ausgezeichneten Perfönlichkeit des Mans 
nes faft vergeffen wird, daß er doch eben nur ein Werk: 
zeug: und: zwar. ein recht demüthiges Werkzeug eines ho: 
heren Geifted war. Einzelne Ausdrüde in diefer Schil⸗ 
derung find von der Art, daß. nicht viel fehlt, fo hat 
Paulus das Chriftenthum erft erfunden. 

Sehr dankenswerth ift die Erörterung einiger 
wichtiger: hronol. :Puncte in der Lebensge— 
ſchichte des Apoſtels Paulus, mit befondberer 
Hinſicht auf die Epiſtel an.die Galater und 
auf die neueften Forſchungen. Von Dr. Heinr. 
Aug. Schott. Jena, 1832. 8. Ergänzung, Erläuterung 
und Berichtigung der betreffenden Abfchnitte in des: Verf: 
Isagoge historico-critica in libros:N,. F. sacros, Die neues 
ren Unterfuchungen über die Chronologie des Lebens Pauli 
von Schrader, ‚Köhler und Göſchen werben benubt und 
geprüft... Schraderd und Köhlers. Hypothefen, die eine 
völlige Ummwälzung ‚der ‚bisherigen Chronologie bezwed- 
ten, werden hier ruhig erörtert :und abgewieſen. Der 
Verf. vertheidigt die Meinung, daß Die, Reife Pauli nach 
Serufalem Gal. 1, 18. diefelbe fey, von der AG.q, 28: ff: 
die Rede ift, und unter. der Reife Gal. 2, ı die dritte 
der AG. Gap. 15. verftanden werden müffe Die Abs 
faffung des Briefes an die Galater wird in das Jahr 
54 — 56 gefeßt, und dieſe Behauptung, ſammt der, Fol: 
gerung daraus, daß das Befehrungsjahr des Apoſtels 
nicht früher als 37 und nicht fpäter ald 39 angenommen 
werden fünne, gegen entgegenftehende Meinungen vertheis 
digt. Zulegt wird das Todesjahr des. Apofteld ‚genauer 
unterſucht, und eine zweite römifche Gefangenfchaft deſ— 
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ſelben behauptet. Der letztere Punct wird wohl ſtreitig 
bleiben, und ich geſtehe, daß auch des Verf. Gründe 
mich nicht überzeugt haben. 

Was bie pauliniſchen Briefe betrifft, fo ha⸗ 
ben wir auch bießmal von 8. Uſteri's Entwidlung 
bes paul. Kehrbegriffs wieder eine neue Ausgabe 
anzuzeigen und zwar die vierte, durchaus vers 
befferte und größtentheilg umgearbeitete. 
Zürich 1832. 8. “or A 

Die Schrift ift in diefer neuen Ausgabe um ein Bes 
beutendes vermehrt worden. Ob die zunehmende Ausführ⸗ 
lichkeit rathfam it? Was zur Entwiclung des paulinifchen 
Lehrbegriffs wefentlich gehört, fol nicht fehlen: Erweite⸗ 
rungen diefer Art fann man nur loben. Die aufmerk⸗ 
fame Benußung neuer eregetifcher Schriften und der Reichs 
thum exegetifcher Erörterungen find eine Zierbe des Buches. 
Aber follte die Menge von dogmatifchen und religionds 
philofophifchen Ercurfen und Erpofitionen aus neueren 
Schriften wirklich erfprieslich ſeyn? Ich fürchte, daß 
fie, je häufiger und weitläufiger, deſto mehr die rein 
hiftorifche, objective Auffaſſung flören, und den Leſer 
zerfireuen, Der Berf. erklärt in der Vorrede, in der ers 
ften Ausgabe fey die paul. Theologie (9), namentlich die 
Erlöfungstiehre, zu fehr aus dem Standpuncte der neues 
ren, befonders ber fchleiermacherfchen Dogmatif, aufge: 
faßt, und in die Form derſelben gegoffen; die Eregefe 
ſey zu fehr von der Dogmatik beherrfcht, und die Eigen- 
thümlichfeit und Stufe des Apofteld Paulus zu wenig in 
Rechnung gebradyt worden. — Refer. ift mit diefem Bes 
fenntniß nicht unzufrieden. Aber, wenn ich recht verſtehe, 
was in der Vorrede weiter zu lefen ift, und was hie und 
da in der Schrift felbft ziemlich ftarf hervortritt, fo fürchte 
ih, daß der Berf. in diefer neuen Ausgabe bei der Vers 
einigung ber Eregefe und Dogmatif, welche er mit bem 
Bewußtſeyn des Unterfchiebes für das wiffenfchaftliche 
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Princip feiner Arbeit erflärt, ber authentifchen, Form und 
Einfachheit der. biblifchen Lehren nochimehr Eintrag. ges 
than hat, als bisher. Die eregetifche Expofition ift zwar 
äußerlich vorherrfchend, aber in der inneren Auffaffung wird 
die Schrift immer mehr Dogmatif, und wenn Schleier: 
macher auf.diefer Seite bisher faft allein herrfchte, fo 
theilt er jeßt die Herrfchaft mit Marheinefe und Rofen: 
franz. . Bei dem allen ift die. Schrift auch in diefer Ges 
ftalt ausgezeichnet durch die Frifche und Bildung des 
Geiftes, und felbft, wenn man das behauptete Princip 
nicht gelten läßt, fehr brauchbar, und ein Damm gegen 
die geiftlofe Flachheit, welche den größten Apoftel nicht 
felten in und außer der Eregefe gemißhandelt hat. 

Neu ift der Schluß der. Einleitung, die Rechtfertis 
gung des Ganges und der Eintheilung. Umgearbeitet;ift 
die Darftellung des Berhältniffes des vouog zur dinugovvn. 
Eben fo find der Abfchnitt von der Erlöfung des einzel: 
nen Menfchen, und die Darftellung der paul, Lehre von der 
Gemeinfchaft des heil. Geiftes und von Chriſto, als dem 
Haupte der Gemeinde, dem Ehenbilde des unfichtbaren 
Gottes. und dem Erfiling der ganzen Schöpfung theilg 
umgearbeitet, theild erweitert: : Die Nachträge find ver: 
mehrt, und ber Anhang hat zwei Beiträge befomnten: 
1) zur Beftimmung. der. Begriffe nvsüun, -zlorıs,. voög, 
urn, Ppkvss, xogdia und 2) zur. Prreumatologie (Lehre 
von den Engeln und Dämonen). Dieſe Beiträge find ſehr 
fhäsbar. Der Prüfung, des Einzelnen müffen wir, und 
hier enthalten. Bei dem erften hätte das Programm von 
Dr. Olshauſen Berüdfihtigung verdient. . 

Ueber fümmtliche paulinifche Briefe, mit Einſchluß 
des Briefes an die Hebräer, iſt J. Calvins —— 
in einer neuen Auflage erſchienen: 

Ioannis Calvini in omnes Pauli Apostoli Epistolas * 
que etiam in Epistolam ad Hebraeos Commentarii ad edi- 
tionem R, Stephani accuratissime exscripti, Halae 1831. 
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1832. 2 Voll; 8. mit einer Debication an den Engländer 
Long: Esq.; der das Unternehmen freigebig unterflüßte, 
fo daß die beiden Bände nur-ı Thlr. 16 Ggr. Foften, 
und einer Vorrede von Dr. Tholud, worin das Unterneh⸗ 
men gerechtfertigt wird. Wir wünſchen, daß die neue 
Ausgabe des für ſeine Zeit ausgezeichneten, und für die 
logiſche und tiefere theologiſche Seite der Auslegung im⸗ 
mer noch ſehr brauchbaren Commentars dazu beitragen 
möge, das, was der neueren Exegeſe zum Theil abgehet, 
bie Concentration und Verſttindigkeit des chriſtlichen Geis 
ſtes, wodurch die Reformatoren ſich auszeichneten, unter 
uns aufzufriſchen und zu befördern. Nur darf dabei nie 
vergeſſen werben, daß unſre Aufgabe iſt, mit der Rück- 
kehr zum Alten, was gut iſt, lebendigen Fortſchritt zum 
Beſſeren zu verbinden. In wiefern der Abdruck genau iſt, 
— ich nicht Zeit gehabt zu unterſuchen. | 

+; "Der Brief an die Nömer erfreitet ſich fortwährend 
einer lebhaften — NS von verfchies 
denen Seiten. 

Dr. Paulus hat ihm. in Shane mit dem Briefe 
an die Galater nach feiner. befannten — Ma⸗ 
nier ausgelegt in folgender Schrift: 2 

"Des Ayofteld’ Paulus eehrsBriefe an die 
Galaterund Römer-Ehriſten. Wortgetren 
überſetzt mit erläuternden Zwiſchenſätzen, eis 
nem Ueberblicke des Lehrinhalts und Bemer— 
kungen über ſchwerere Stellen. Heidelberg 1831. 8. 

„Der Ueberblick des pauliniſchen Lehrbegriffs über 
göttlich gewollte Rechtſchaffenheit aus Ueberzeugungstreue, 
nach den Briefen an die Galater- und Römerchriſten, 
als Harmonie des Evangeliums und der Denfglaubig- 
feit”, — erörtert auf die bekannte Weife- die Begriffe der 
paul. alorıs und dinmosdvn: und deren Zufammenhang. 
Ich geftehe, mid, auch nach dieſer Darftellung mit des 
Verf. Erflärungsweife nichr'vertragen zu können, eben um 
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des eregetifchen Gewiſſens willen. Man kann vollkommen 
denkglaubig ſeyn, und doch anders auslegen. Die Denk⸗ 
glaubigkeit, wonach Dr. Paulus auslegt, beruhet augen: 
ſcheinlich auf dem: ethiſchen kantiſchen Princip. Dieſe 
Art hat ihr Recht zu ſeyn, noch jetzt. Aber wozu der 
Zorn und die Bitterkeit über andere und frühere Arten 
der Denkglaubigkeit, die eben ſo ihr Recht haben und 
nach meiner exegetiſchen Ueberzeugung zum heil — 
ver ſind als jene? — 

—Den Commentar: über. = Brief: Panti an 
die Römer von 8. J. Rüdert, Leipz. 1831. 8., vechne 
ich unbedenflic zu den: ausgezeichnetften exegetifihen Ur» 
beiten'der neuern Zeit: Die: VBorrede verbreitet: fich- Iehr- 
reich über die Haupterforberniffe: der Auslegung. Die 
- Auslegung müffe zuerft philologifch ſeyn; dazu ‘gehöre 
tüchtige Sprachwiſſenſchaft, Gefchichte, Logik, Phantafie 
Das letztere wird denen auffallen, weldye alles, was mit 
der Phantafte zufammenhängt, für verbotene Waare hal: 
ten, und unter der Phantafie fi) nur etwas: Geſetzloſes 
denfen. . Der Berf. bemerft aber ganz recht, ohne Phan—⸗ 
tafie fey unmöglich, ſich in die Denkweiſe der alten Zeit 
und des Schriftftellers zu verfeßen. — Der Berf. ver: 
langt ferner, daß der Ereget unbefangen fey, den Com; 
mentar nicht mit ungehörigen Dingen anfülle, — und: end- 
lich methodifch verfahre, d. h. die richtige Auslegung 
genetifch entwicle. — Man muß dem Verf. nachrühmen, 
daß er diefe Gefege nicht bloß für Andere gefchrieben, ſon—⸗ 
dern felber mit allem Fleiße befolgt hat. — Dem „forts 
laufenden” Gommentare folgen am Schluffe die einlei- 
tenden, Abhandlungen, eine Anordnung, welche beliebig 
ift, und. eben fo viel für fidy hat, als die entgegengeſetzte, 
weil Einleitung und Eregefe einander vorausfegen, 

Der Commentar ift ausführlich, ohne weitfchweifig zu 
ſeyn; im Gegentheil ift die Darftelung meift intereffant. 
Gründliche grammatifche Erörterung verbunden mit dia— 
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Iektifchem Gefchide in der :Entwidlung bed Zuſammen⸗ 
hanges und. der Beſtimmung der einzelnen Begriffe trifft 
in der Regel den wahren Sinn, oft auf einem ganz neuen 
Wege. Der innere Grund und. Zufammenhang der paulini= 
fchen Lehre ift dem Berf. geläufig. Die Dogmatifchen Haupt⸗ 
puncte des Briefed werden mit tieferem Geifte verftändig 
erörtert. Gern bemerft man das Streben nad Unbefan= 
genheit und Objectivität; auch die Befcheidenheit, welche 
die Grade der Gewißheit in der Auslegung zu unterfcheis 
den weiß und fich befcheidet, nicht alles ausmachen zu 
fönnen, verdient befonderes Lob. Aber hie und da will 
es bedünfen, als thue fich der Verf. auf feine. eregetifche 
Objectivität etwas zu viel zu Gute und fireife dabei ein 
wenig an jene Denkweiſe, der es theologifch einerlei ift, 
was ber Apoftel gefagt hat, So bleibt er Cap. 5, 15. 
bei der Anklage, daß ed dem Apoftel über feinen Gegen 
ſtand an der rechten Klarheit fehle, ftehen: das theolo- 
gifche Intereſſe würde weiter gegangen und mit der rich—⸗ 
tigen Auslegung auch die Rechtfertigung des Apoftels 
gefunden haben. Eben fo wirb der Verf. bei Cap. 9, 5. 
and lauter theologifcher Unbefangenheit oder Gleichgüls 
tigkeit philologifchh befangen, Er überfieht, daß, wenn 
o @v Eai u. ſ. w. auf Ehriftus zu beziehen wäre, ale 
Gegenfab zu 2E av 6 Xouorög ro xerd odgxa, eben 
Died To xure odgxe eine ganz andere und zwar bes 
flimmtere Form des Gegenſatzes fordert, als hier folgt, 
daß nad panlinifcher Analogie in einem folchen Gegen⸗ 
fage nicht sog, fondern viog Tod Heod und ein To zar« 
nveüun zu erwarten geweſen wäre. 

Zu populärem Gebrauche ift beftimmt: 3. Fr. Geiß— 
lers (Pfarrers in Franken) Brief des Apoftels 
Paulus an die Ehriften zuRom, überfegtund 
erläutert für Ddenfende Freunde des Chriſten— 
thums. 2 Theile Nürnberg, 1832. 8. : Die Erläuteruns 
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gen — hie und da auch von dem gelehrten Aus⸗ 
leger beachtet zu werden. 

Die umſchreibende Ueberſetzung des Brie— 
fes Panli an die Römer Nebſt der Vorrede 
Luthers zu diefem Briefe. Von Dr. 4 Tholud, 
Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin, 1831. 8,, 
kann hier feiner ind Einzelne gehenden Beurtheilung uns - 
terworfen werben. Aber im Allgemeinen vermiffen wir 
‚die. forgfame Kunft, bie Gedanken im Sinne bed Schrifts 
ftellerd auszubilden und zu verfnüpfen. Die Paraphrafe 
verträgt eben fo wenig, ald die Ueberfeßung, beren Er⸗ 
weiterung fie nur ift, fremde, wiffenfchaftlice Kunſtaus⸗ 
drücke, welche der Verf. namentlich Cap. 5, 12 ff. zu reich⸗ 
lich gefpendet hat. Die erfte Ausgabe war frei Davon. — 

Bon dem unerfreulichen Streite zwifchen Dr. Fritzſche 
in Roftod und Dr. Tholud in folgenden Schriften: 1) Ue» 
ber die PBerdienfte bes Herrn Eonfiftorials 
raths und Profefford Dr. 4. Tholud um die 
Schrifterflärung. Ein Sendfhreiben an ihn 
und ein Beitrag zur wiffenfhaftliden Ers 
Härung bed Briefes an die Römer. Bon Dr. 
Earl Fr. Aug. Frisfche, ordentl. Profeſſor der 
Theologie in Roftod. Halle 1831.8. 2) Beiträge 
zur Schrifterflärung des Neuen Teftam. Zu: 
gleih eine Würdigung meines Commentard 
zum Briefe an die RömervonDr. Tholud. Halle 
1832. 8.3) Präliminarien zur Abbitte und Eh— 
renerflärung, welhe ich gern dem Herrn Eon: 
fiftorialrath Dr. Tholufdgewährenmöchte,und 
Bitte an bad Publicum, mirdburd Röfung einis 
ger Preisaufgaben hierzu behülflich zu feyn. 
Bon Dr. © Fr. A. Fritzſche. Halle 1832. 8. 4) Nod 
ein ernftede) Wort an den Dr. Fritzſche in Ros 
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tod als 1Beibage zu defſen zweiterStreit— 
fhrift von Dr. 4. Tholuck. Malle 1832:, — hat 
das theologiſche Publicum zum Theil: hinlängliche Hunde, 
und wird durch den umftehenden Chorus der Wartheis 
zeitungen noch mehr davon’ unterhalten ‚werden. Die 
Streitenden felbft- aber werden nicht: verlangen ,. daß man 
‚bier von. der perfönlichen Seite ihres Streites, die eben 
die traurige ift, weitere Notiz nimmt. Sie haben: felber 
dafür "geforgt, daß man aus ihren Streitfchriften noch 
mehr lernt. „Aber ed. wäre beifer gewefen, wenn der wirk⸗ 
liche Gewinn: für die Wiffenfchaft. auch ohne den bitteren 
und anftößigen Streit gebracht worden wäre. Dr. Frißfche 
hat in Tholucks Commentare Ungenauigkeiten und. Unrich- 
tigfeiten nachgemiefen, die nicht zu leugnen find, Dr. Tho⸗ 
luck geftehet Vieles von dem, was: der Gegner tabelt, ein. 
Ueber : manches läßt ſich ſtreiten und wird die Verfchies 
denheit ‚der. Meinung immer bleiben. In einigen Stüfs 
fen hat er gegen den Gegner Recht behalten. ‘Dr. Tho— 
luck Fonnte immer etwas“ einräumen, ohne zu fürchten, 
daß feine. wirklichen Verdienſte um die ‚Auslegung des 
Briefe an die Römer von den Unpartheiifchen verkannt 
werden ‘würden. Wenn man anerkennt, daß die tiefere 
theologifche Forfchung nur dann. vollfommen iſt, wenn: fie 
mit- der gehörigen philologifchen Schärfe und Genauig— 
feit verbunden ift, und wiederum daß die grammatifche 
Schärfe und Sicherheit allein nicht hinreicht, um den Zu: 
fammenhang und inneren Gedanfengrund der heil. Schrift 
zu erforfchen, fo wird man. die Wahrheit, die. in der 
Mitte ‚liegt, getroffen haben, und beide Streitende wer: 
den fein Bedenken tragen, diefen Satz anzuerfennen. Auf 
Einzelnes einzugehen, ift hier der Drt nicht. Sch habe 
aus ‚den beiden: Hauptfchriften gern gelernt. Die Dis: 
putationen über isgoaväsiv, To Ödoxiuov, Banriteode: eis 
To övoue ünd dm övonerı, Heoorvyeis und Feouong, über 
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mmn22+@eit. 18, 10. Röm.:g, 9:, über: au: 3%: 3. 25. 
n. dergl: m. verdienen alle Beachtung. J 
In dem Berfuche einer ———— — 
erlegen Entwicklung des gten Kapitels im 
Briefe.an die Römer Nebſt einem Anhangıe. 
Bon J. T. Bed, evangel:Stadtpfarrerund 
Dberpräceptor zu:Mergenthbeim. Gtuttgart, 
1833. 8., ift zwar der Ausdruck pneumatiſch⸗hermeneutiſche 
Entwicklung neu und: ungewöhnlich, aber: die: Sache ift 
bekannt. Der Berf. will die Elemente der Eregefe, das 
philologifche and theologiſche, —d. 5. Die theologifche Ent⸗ 
wielung des wefentlichen Glaubensſtoffes in.der Schrift, — 
verbunden wiſſen. : Er: befchreibt die pneumatiſche Aug: 
legung, wie er fie. nennt, (im Anhange: Bemerkungen-über 
meffianifche  Weiffagung als: gefchichtliches Problem und 
über: pneimmatifche Schriftauslegung , aus der Tübing. 
Zeitfchrift.. für Theologie 1831. 3. Heft von neuem abge⸗— 
druckt) auf die Weife, daß er fagt, „fie gehe aus von dem 
organiſchen Zufammenhange des Schriftganzen, wie er 
ſich abſchließt im Chriſtenthume, ſuche daher in der indi⸗ 
viduellen Phyſiognomie, welche die reine Hermeneutik (d. h. 
die logiſche und. philologiſche Erörterung) bei den einzel⸗ 
nen Stellen ihr in das Licht ſtellt, die beſtimmten Züge 
des meſſianiſch theologiſchen Charakters auf und ermit⸗ 
tele derſelben ſo ihre weſentliche Bedeutung in der in— 
neren Oekonomie des göttlichen Geiſteswirkens; lege alſo 
nichts willkührlich Sinnbildliches oder Myſtiſches hinein, 
ſondern evolvire aus dem ſpeciellen Typus den generellen 
und aus dieſem jenen in ihrer organiſchen Durchdringung.“ 
Rad): diefem Grundfage erörtert er das gte Kapitel: des 
Briefes..an. die Römer, Es fällt auf, daß er Cap. 10 
und 11, welche: Doch genau mit: Gap. 9 zufammenhangen, 
nicht dazu nimmt.. Das Capitel wird in ſechs Abfchnitte 
zerlegt: 1) Iſrael, wie es iſt und wie es war. V. 1-6. 
2). Specielle Theodicee. Wie ſtimmt die Wirklichkeit mit 
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dem urfprünglich. theofratifchen Nationaltypus? Beantwor- 
tet aus dem urfprünglichen "Charakter der ifraelitifchen 
Theofratie. V. 8— 14. 3) Iuridifche Frage: Kann Die 
göttliche Wahlfreiheit vom Standpuncte des Rechts in 
Anfpruch: genommen werden? Beleuchtet aus dem inneren 
Weſen der göttlichen Erwählung, und dem Offenbarung 8- 
charakter der gefchichtlichen . Entwicklung. V. 14 — 18. 
4) Ethifche Frage: Wie. fteht es mit der menfchlichen Zus 
rechnungsfähigfeit? Vom Standpuncte des metaphyfifchen 
und moralifcyen Berhältniffes zwifchen Menfchen und 
Gott. V. 19 — 23. 5) Hiftorifches Eorrelat. Die mef- 
fianifhe Gegenwart! In ihrer Fanonifchen Begränzung 
und Bollendung. V. 24—29.. 6). Specielle Schlußfolge 
der bisherigen Induction. Das Berhältniß der ethifchen 
und jüdifhen Welt zum Chriftentyume zufammengefaßt 
in feinem‘ pfychologifchen Grunde, gegenüber dem theo- 
fratifchen. V. 30 big ans Ende. An diefem Faden ent 
wickelt und erörtert der Verf. dad Einzelne philologifd 
und, um in feiner Sprache zu. reden, pneumatifh. Im 
beiderlei Hinficht enthält Die Abhandlung viel Intereſſan⸗ 
tes und Anregenbed. Nur hätten wir gemünfcht, daß die 
Darftellung einfacher, anfpruchslofer und Flarer wäre! 
Wozu die neuen Ausbrüde für befannte Dinge? und bie 
vornehme philofophifche. Sprache für bie populäre Denk⸗ 
weiſe der Schrift? 

Einen neuen Verſuch über die fchwierige Stelle 1 Kor. 
11, 10. beginnt bad Weihnachtöprogramm der hiefigen 
Univerfität v. 3. 1831.: D. I. Pottii Commentatio I. in 
loeum Paulinam 1. Cor.. XL, 10. Diefe erfte Abtheilung 
erörtert die Worte dia roöro Ögpelds 7 yurn &kovolav 
Eysıv Emmi ig aeparns. Nachdem die verfchiedenen Vers 
muthungen: und Auslegungen über. die Stelle nad) Elafs 
fen geordnet und beurtheilt worden find, giebt der vers 
ehrte Verf. folgende Auslegung: Mulierem oportet ser- 
vare ius seu potestatem in- caput suum, sch, eo, quad 
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illud: velo obtegat, ita ut apostoli mens, si quid videmus, 
fuerit fere haec: Mulieri obvelandi capitis sui, sicque illud, 
alieno adspectui subtractum, sibi quasi maritoque servandi 
ius competere, atque tuendum esse, quominus apertum 
veluti publici iuris evadat, virique in vultum mulieris ma-., 
ritatae' lJumina iactent. Aber bei allem Scharffinn in der 
Entwiclung diefer Interpretation kann ich mich doch nicht 
entfchließen beizuftimmen. Genauere Beurtheilung ift erft 
möglich, wenn bie ‚Part. 2’ erfchienen feyn wird. : 
Den drei erften Gapiteln des Briefes an die Galater 
ift das feltene Glück zu Theil geworden , von einem Phis 
Iologen und zwar von Gottfried: Hermann eregetifc, bes 
handelt zu werden: Memoriam I. A, Ernestii d. XO. 
Sept. hor. IX solemni oratione — — concelebrandam in- 
dieit Godofr. Hermannus. De Pauli epistolae ad Galatas 
tribus primis capitibus, Lips. 1832. 4. Das Recht des Phi⸗ 
Iologen zur neuteftamentlichen Eregefe ift,-gumal wenn das 
bei chriftliched Intereſſe vorausgefegt wird, ein gutes und 
den. Theologen heilfames Recht. Aeltere und neuere Ex⸗ 
empel. vom Gebrauch dieſes Rechtes find: fehr rühmens- 
werth. Der Borzug einer. gewiffen Unbefangenheit auf jener 
Seite. iſt unleugbar. Und was Hermann von der nimia 
theologorum diligentia in singulis prope verbis fagt, iſt 
fehr beherzigungswerth. Aber wie wenig. bie gerühmte 
Unbefangenheit der Nichttheologen und bie ausgezeich- 
nette claffifche Philologie, wenn fie nicht mit einer vers 
trauten Befanntfchaft mit dem biblifchen Inhalte und dem 
hriftlichen. Alterthume verbunden find, ansreichen, um 
das Neue Teftament zu erfchließen, davon. giebt dieſes 
Programm ein merfwürbiges Beifpiel. Nachdem ber bes 
rühmte Verf, zwifchen religio und pietas unterfchieden hat 
und zwar fo, daß, wie er fagt, religionis est opinari de 
sänctis, was nad; dem. Borhergehenden nichts . anderes 
ſeyn kann, als einen eingebildeten Glauben: haben, pieta- 
tis, non opinari, d. h. das Heilige, ald ein Unbegreiflicheg, 
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ohne irgend ein Meinen darüber, beſcheiden verehren, — 
bezeichnet er die neuteſt. Schriftſteller als pii und religiosi 
zugleich. Worauf dieſe Unterſcheidung in philologiſcher 
Hinſicht beruhe, weiß ich nicht. Der Verf. giebt keinen 
Beweis. Er iſt aber fo wohlwollend, die. Apoſtel wegen 
ihrer Religioſität mit der traurigen Nothwendigkeit zu 
entſchuldigen, daß alle poſitive Religion oder Offenba⸗ 
rung einen ſogenannten Glaubensinhalt habe. Er meint, 
das Chriſtenthum habe leider unter Juden und Heiden ohne 
jene apoſtoliſche religio oder Glaubenslaſt nicht gut fort⸗ 
kommen können, und die Apoſtel hätten deßhalb ein gros 
bes Gewicht Darauf: gelegt, ſo daß, mie er fagt, non 
dubitandam est, quin multo maxima pars primorum Chri- 
stianoram -sigub:.hodie non: pauci, Apostolici illi verius, 
quam 'Christiani, credendo, quod -facile est, qüam pie ca- 
steque vivende, quod diflicile, dgo! se probatum iri existi- 

maverint. Auf, Die Weiſe leitet! der. Verf. den Brief an 

die. Galater sin «Beziehung auf:deffen Hauptthema, die 
ziörıg;. ein. —.. Das alles ift für den Theologen.nen, aber 
auch eben ſo unwahr! Man muß mit. dem. Inhalte. Des 
N. Zeftam:, ſo wie mit allem, was .ältere und neuere 
philoſophiſche Forſchung über: das; MWefen der Religion. und 
bes, Glaubens, zu, allgemeiner Anerkenntniß gebracht: hat, 
völlig unbekannt ſeyn, ‚um, fic, dergleichen beifommen zu 
laflens ‚ Hier heißt es: Lies. das neue Teftament — 
un und du wirft alles anders finden. ' 

Nachdem der. Verf. den Inhalt des erften. Say. kurz 
angegeben: ‚bat; erörtert er die Stelle 2, 2. und erklärt, 
yara anoxkkanpw; könne nichtiheißen:. secundum: admoni- 
tionem: (2) divinam‘,  fondern: mäffe, weil im jenem: Falle 
sa: tive dronkhvnıv ftehen müſſe, und Apgſch. 15,:2., 
welche: Reiſe doch hier gemeint fey,. won feiner anroxdAvipıg 
die Rede ſey, fo. überfeßt: werden, ekplicationis. cause, 
i. ei: ub; patefieret inter: ipsos, quae vera esset lesu. do- 
ctriua, : Allein: bei der Befchaffenheit.der Apoftelgefihichte 
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ift ihr. Schweigen kein Grund. : Ich will. nicht leugnen, 
daß xard mit dem Accufativ den Zwed bezeichnen kann, 
vergl. 2 Kor. 11, 21., aber gewiß ift, daß nad, paulini⸗ 
fchem Sprachgebrauch amoxaAvpıg immer etwas anderes 
ift, ald explieatio.e. Würde nicht, wenn Hermann Recht 
häfte, hinter. zar« dnondAvpıw flatt zul. avsdiunv ein 
iva oder. dergleichen als Eperegefe ftehen müffen?. Die 
Nothwendigfeit, daß nach der gewöhnlichen. Auslegung 
zıvd ftehen müffe, geftehe ich nicht einzufehen. . Sch wünfch- 
te, daß diefe philvlogifche Seite näher erörtert wäre. — 
Gap. 2, 5.: olg ovdE noog Hpav elkausv Ti). bmoreyi 
will Hermann wegen des beflimmten zyj drorayy, und 
weil Paulus, wie AG. 16, 3. Iehre, doc; zuweilen nach⸗ 
gegeben habe, fo gefaßt willen, daß Paulus von ſich 
rühme, se ne horae quidem spatium lesu obsequio illis 
(fratribus non genuinis) segniorem fuisse. Aber daß AG, 
16, 3: gegen die gewöhnliche Auslegung der Stelle nichts 
beweife, ift fhon von Dr. Winer Comment. ed. 3. p. 57. 
richtig bemerkt worden. Der Artifel bei Umorayj weift 
nur. darauf hin, daß eine beftimmte Art von Unterwer⸗ 
fung, nemlich in Betreff des moſaiſchen Geſetzes, ge- 
meint ift. Wäre dad obsequium Iesu gemeint, fo würde 
dies. näher beftimmt ſeyn, eben weil die nächte Bezie- 
hung auf etwas anderes hinweiſt. Wie foll man ſich auch 
jene Auslegung im Zufammenhange. denkbar. machen? 
Wich Paulus den falfchen Brüdern im Gehorfam gegen 
Chriftum nur damals nicht, als er in Jeruſalem war? 
Oder wie. denn. hier auf eine befondere Weife? Ueber— 
haupt aber war Paulus gar nicht. geneigt, den falfchen 
Brüdern ein befondered obsequium Jesu beizulegen ,. fo 
baß er nöthig gehabt hätte, ihnen darin befonders nachs 
zueifern. — Bei 2, 6. ano 8 av doxovdvrav eivad vı iſt 
Hermann. geneigt eine Apofiopefis anzunehmen, etwa fo: 
quid .metuerem. Aber wegen des folgenden ipol; rag * 

Theol. Stud, Jahrg. 1838. 34 - 
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doxoövesg x. ⁊. A. worin eine offenbare Reaſſumtion liegt, 
ſcheint es mir immer noch gerathener, die Worte von 
ozoioı an bis Auußavsı in Parentheſe zu denken, und 
eine Anafoluthie ex confusione duarum constructionum in 
dem ungenauen populären Brieffiyle anzunehmen. 

Die. Stelle 2, 15 ff. trennt Hermann von der Dispu⸗ 
tation. des Paulus mit Petrus. Er meint, wären die 
Worte Fortfebung jener Rüge gegen Petrus, fo würde 
der Apoftel zul Hueig gefchrieben haben. Ic kann das 
nicht einfehen. Die Hauptfache aber ift, wie konnte Pau⸗ 
Ius an die Galater, welche wenigftens einem großen Theis 
le nach Heibenchriften. waren, wenn er doch die Figur der 
Communication gebrauchte, ohne Einfchränfung fchreiben: 
nusig pvceı ’Iovdaioı “al 00x EE 3dviv auaprwiol? 

Was der Verf. zu den Worten 2, 19. 290 — din 
vonov voum Anitaevov bemerkt, daß nemlich deux vopov 
nicht das Geſetz Ehrifti ſeyn könne, fcheint mir ridtig. 
Dagegen trage ich Bedenken, feiner Erklärung von 3,1.: 
Quis vos Sascinavit, quibus ante oculos praedictio fait 
Christi in crucem sublati, was auf Jeſ. 53, 12. anfpielen 
fol, — beizutreten. Eben fo hat Rettig in ben Stubien 
und Kritifen Jahrg. 1830. Heft 1. ©. 96. ff. die Stelle 
zu erflären gefucht. Sch. verfenne die Schwierigfeit nicht, 
die andere gewöhnliche Auslegung aus dem Sprachge⸗ 
brauche zu rechtfertigen. Aber wie kann von einer Weiſ⸗ 
fagung, wie Sef. 53., gefagt werden, ed fey.barin ben 
Galatern zur’ opdaruous Jeſus ald der Gekreuzigte 
vorher befchrieben? Auch muß ich zweifeln, daß Paulus 
in der oratorifchen Invective fo ohne weitere Einleitung 
und. Nebenbeftimmung auf eine altteftamentliche Weiſſa⸗ 
gung hingewiefen haben fol, welche wohl den Wenigften 
gleich vor Augen war. Wenigfiens wird man zugeben, 
daß, wenn Paulus die evangelifche Berfünbigung unter 
den Galatern meint, die fcheltende En viel —.. 
und begreiflicher ift. 
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Man wird begierig feyn zu erfahren, wie Hermann 
über die fchwere Stelle 3, 20. urtheilt. Er bewundert 
die Noth und Mühfeligkeit, welche fih die Theologen mit 
der Stelle machen: Quae verba si ab aliquo ‚profano seri- 
ptore posita essent, nemini cuiquam in mentem venisset, 
dubitari de eorum sententia posse, Adeo simplieia , adeo 
plana, adeo ad vim ratiocinationis necessaria sunlt. 
Nune, quoniam in Novo Testamente leguntur, alia potius 
omnia, quam id quod solum possünt, significent? : Und 
nun? Die Worte, heißt es, können nar heißen: inter- 
ventor autem 'non est unius: Deus autem unus est. — 
Nunc interventor si dieitur non esse unias, id. quid tan-+ 
dem aliud est quam, interventor ubi sit, duos minimum 
‘esse oportere inter quos ille interveniat? Der Zwed und 
Zufammenhang diefer Worte, heißt ed weiter, werde be⸗ 
fonderd durch den Schluß 6 d& Heög zig Eorw klar, und 
fey diefer: Wenn der Mittler nicht Eines .fey, Gott 
aber nur Einer, fo fey bei Gott fein interventor denk⸗ 
bar; esset enim is, qui intercederet inter Deum et Deum, 
quod absurdum est. Paulus habe dieſe leichte Concluſion 
ausgelaſſen. Es beziehe fich aber der ganze Sab eben 
darauf, daß Paulus für die. Behauptung, daß das zwi⸗ 
ſchen der abrahamitifchen VBerheißung und deren Erfül- 
lung durch Ehriftum inmitten liegende Geſetz nur interi- 
miftifche Geltung gehabt habe, und jetzt geltungslos fey, 
zweierlei ald Grund angebe: 1. daß das Geſetz nur eim 
Hinzugefommenes fey, und nicht zum Teftamente gehöre; 
2. daß das Gefeß nicht, wie jenes Teſtament, von: Gott 
felbft gegeben fey, fondern dur; Engel gebracht worben 
fey und zwar durch die Hand eines Interventors. Hier 
an aber fchließe ſich der Sa, interventori, quod interven- 
tor non sit unius, non esse locum apud Deum, qui unus 
sit, utpote testator, cuius unius ex voluntate nemine inter- 
cedente haereditatem capiat haeres. | 

Der Verf. fügt hinzu, Paulus wolle gar nicht davon 
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reben, ‚inter quos esset interventum, sed an esset inter- 
ventum; er wolle gar nicht lehren, daß Mofes der Mitt 
ler zwifchen Gott und dem jüdifchen Volke gewefen ſey: 
dies habe fich won felbft verfianden und ſey hier fremd; 
fondern eben dies, daß das Gefek ein Mittleres fey und 
weder zur Berheißung noch zur Erfüllung gehöre. Wenn 
Paulus fonft Mofen und Chriftum Mittler nenne, und 
beide: in -diefer Hinficht einander gegenüberftelle — nas 
mentlich im Briefe. an die Hebräer (der aber nicht paus 
Yinifc ift) und 2 Tim. 2, 5.—, fo gefchehe das in einem 
andern Sinne, ueoleng fen hier der, qui voluntatis divi- 
nae declarationem ab Deo ad homines perferst, Wenn 
Chriſtus nad) Paulus vorzugsweife der Mittler fey, fo 
erfläre fich eben daraus, warum er ihn im Galaterbriefe 
zum onipue Abrahams mache und zum alleinigen Erben, 
zwifchen dem und dem alleinigen Teftator, nemlich Gott, 
feine Intervention ftatthaft fey, was Paulus eben in jener 
fraglichen Stelle ſage. 

Es iſt hier nicht der Ort, in alle einzelne Momente 
diefer fcharffinnigen Erpofition einzugehen. Nur folgende 
befcheidene Bedenklichkeiten erlaube ic mir: 1. Sch kann 
mich immer noch nicht überzeugen, daß Paulus in jer 
ner Stelle dem Gefege den göttlichen Urfprung abfpres 
chen fol, und zwar deshalb, weil ed Zv yaipi ueolsov 
gegeben fey, und in Beziehung auf Gott von feinem in- 
terventor die Rede ſeyn fünne. Das Geſetz erfcheint dem 
Apoftel vielmehr überall ald ein von Gott gegebened und 
in der Entwidlung der göttlichen Heildöconomie nothwen⸗ 
diges, als eine wahre Offenbarung Gottes, f. 3, 1 — U. 
2. Offenbar bezeichnet in der flreitigen Stelle der Aus: 
druck ussleng ohne alle Zweibeutigfeit, nicht ein Mittleres 
in der Zeit a), fondern, wie in allen übrigen Stellen, 


a) Denn fo heißt eö p. 11.: Nimirum, quod paulo ante in se- 
minis appellatione consulto fecit, eam, ut in alium signih- 
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diejenige Perfon, wodurch die Offenbarumgen Gottes ben 
Menfchen vermittelt werden. Mofes wird eben in dieſer 
Hinficht auch außer dem N. T. der Mittler genannt zwi⸗ 
fchen Gott und den Menſchen. Wenn nun der Schrift: 
fteller unmittelbar, nachdem er in diefem Sinne gefagt 
hat, daß das Gefek durch einen Mittler gegeben fey; 
fortfährt 6 08 weoirng u. f. w., fo fann er ben Begriff 
nur in diefem felbigen Sinne nehmen, alfo fo,. daß der 
Begriff Mittler eine’ Zweiheit, Zweitheiligkeit in fich 
fchließe. Und, wenn er dann hinzufügt, 6 ob Heog eig 
Eorıv, fo führt der Iogifche Zufammenhang nicht darauf, - 
daß bei Gott Feine Mittlerfehaft Statt finde, d. 5. zwi⸗ 
fchen Gott und Gott, fondern nur darauf, daß Gott in 
der Mittlerfchaft eine Seite fey. Der Berf. fagt ganz 
recht, es müffe dann heißen 6 2 Deo 0 eis. Aber eben 
weil hier Ausdruck und Logifcher Zufammenhang nicht in 
Uebereinftimmung find, der Gedanfe, auch wenn der Aus: 
druck richtig wäre, willführlich abgebrochen und nicht aus: 
geführt ift, und weil der ganze Sat eben fo müffig , als 
im Zufammenhange unverftändlich ift, bin ich immer noch 
der Meinung, er fey eine läſtige Gloffe. Auch. die:her- 
mannfche Erklärung genügt nicht. Sieht man -aber den 
Mifwand von intrifatem Scharffinne, den ber berühmte 
Berf. aufbietet, um der Stelle irgend einen Sinn — und. am 
Ende welchen? — abzuzwingen, fo wird wenigftens das 
Far, daß er Feine Urfache hatte, Die Theologen wegen ber 
Noth, die fie ſich mit der Stelle machen, zw verfpotten. 
Die Zeit wird lehren, ob die bloße Philologie geeigneter 
ift, das Kreuz wegzufchaffen, als dad re ig 

gifche Denten. | 


catum detorqueret, id ei hic nescio an imprudenti potius 
quam scienti in nomine interventoris acciderit, quod am- 
biguitate vocabali deceptus sic posuit, nt, si severius exigi- 
mus, interventor intelligendus sit is, qui temperdiediud'ent. 
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Ich muß wohl um Verzeihung bitten, daß ich einem 
kleinen Programme ſo viel Raum in dieſer kurzen Ueber⸗ 
ſicht eingeräumt habe. Aber der Name des berühmten 
Verfaſſers wird ed, wenn nicht rechtfertigen, doch ent⸗ 
ſchuldigen. Die Eregefe des N. X. verbanft mittelbar 
dem großen; Philologen fo viel, daß fie es nie vergeffen 
darf und wird. — Wir Theologen pflegen ed und zu einer 
befondern Ehre zu rechnen, wenn es zumal fo berühm⸗ 
ten Philologen ‚gefällt, zu uns herabzufteigen. Aber dieſe 
Befcheidenheit hat ihre Grenzen. Unmöglih faun man 
bie ftolze Zuverficht gut heißen, womit Hermann nach ſol⸗ 
hen Proben der Behandlung des neuteltam. Terted bes 
fonder®: den Theologen, Die er supranaturales nennt, von 
Seiten der Philologie einen Interventions⸗, ja am Ende 
Bernichtungsfrieg ankündigt, Er fchilt diejenigen, welche 
im Chriftenthum noch etwas mehr finden, als was Matth, 
12,'81. 32. (fol wohl heißen 22, 37 ff., denn die Stelle 
vonder Sünde: wider den heiligen Geift wird. Hrn. Her- 
mann fo, wenig gefallen, wie manches andere) gefchries 
beu fteht., welche den chriftlichen Glauben in den Schrif: 
ten der Mpoftel fiir. das Licht der Welt halten, und fich 
mit einer verfchwiegenen Gefühlspietät ‚nicht begnügen, 
Gewiß iſt die chriftliche Lehre fehr einfach, aber ebenfo 
tief. Das Evangelium ift mehr ald Gefeb, und der Glaube 
mehr als ein ſtummes Gefühl] — Obfeuranten kindiſche 
und weibifche Bernunfthafler, Fanatifer und Abergläus 
bige mag ex befehden, — der Krieg ift leicht und der 
Sieg heut zu Tage fehr wohlfeil, Aber. er follte wien, 
daß jene .ernftere und tiefere Theologie, welche die Arbeit 
bes Denkens liebt und treibt, und der Weisheit von heute 
und geftern, meinetwegen auch von Kant, die Weisheit 
Ehrifti und der Apoftel vorzieht, — mit jener lucifuga 
natio, nichts zu thun hat, und von jeher eine wahre Freun⸗ 
din und Bundesgenoffin der Philologie geweſen ift, Die 
Philologen verſtehen ihren Vortheil fchlecht, wenn fie diefe 
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Theologie mit ihren Gegnerinnen links und rechts ver: 
mifchen und unter beliebigen Titeln verfolgen. Diefe Theo⸗ 
logie. fennen fie nicht? Sie ift aber vorhanden und am 
Tage. Gie nehmen feine Notiz davon oder verfiehen fie 
niht? — Nun gut, fo follen fie. auch nicht ſo in Bauſch 
und Bogen darüber abſprechen. 

Zur Exegeſe des Briefes an die Koloſſer vergleiche 
Dr. Schleiermachers Erklärung von Kol. 1, 15 — 20. in 
den Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. ©. 497 ff. 

Bon den Borlefungen des fel. Dr. Flatt über die pau⸗ 
linifchen Briefe find erfchienen Die Borlefungen über 
die Briefe an den Timotheus und Titus, 
nebft einer allgemeinen Einleitung über die 
Briefe Pauli. Nach dem Tode des Verf. her- 


ausgegeben, mit Anmerfungen und einer 


Darftellung der Unterfuhungen über die 
Achtheit und Abfaffungszeit der Paſtoral— 
briefe vermehrt von feinem Neffen, M. 
Ehrift. Friedr. Kling, Diaconus in Waiblin— 
gen. Tübingen 1831. 8. 

Die Auslegungsweiſe von Flatt iſt befannt, f. Jahrg. 
1830. ©. 440 ff. Der Herausgeber hat durch die Anz 
merfungen und die ausführlichen Unterfuchungen über. die 
Aechtheit und Abfaffungszeit der. Paftoralbriefe der Arbeit 
einen befondern Werth gegeben. In diefen Unterfuchuns 
gen werden die neueren Forfchungen. benußt, die einzel- 
nen Momente für. und ‚wider überfichtlich geordnet und 
beurtheilt, und fo das Refultat gewonnen, daß ſämmt⸗ 
liche. drei Briefe Acht, daß 1 Timoth. und Titus um ein 
Beträchtliches vor AG. 28.,. und 2 Timoth. gegen Ende 
der einzigen römifchen Gefangenfchaft Pauli gefchrie- 
ben: ſeyen. Ich will den Streit nicht erneuern. Der 
zweite Timotheus und Titus find mir unzweifelhaft ge- 
wiß und fcheinen auch mir nicht nach der erften römifchen 
Gefangenſchaft gefchrieben zu feyn, eben weil mir eime 
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zweite mehr als problematiſch iſt. Aber was den erſten 
Brief an den Timotheus betrifft, ſo hat mich eine kürz⸗ 
lich wiederholte Lectüre von neuem bedenklich gemacht, und 
ich bin auf den Gedanken gerathen, ob nicht darin, ob= 
wohl eine paulinifche Grundlage, fpätere Zufäße und Er- 
weiterungen aus firchlichen Saßungen und Drdnungen, 
die man ſo gern apoftolifche nannte, wenigftend an apo= 
fiolifche anfchloß, anzuerfennen feyn möchten. Namentlich 
möchte dies Gap. 3, 1 f., 2, 8ff., 5, 3 ff. der Fall feyn. 
Diefer Gedanke. ift noch nicht ausgetragen und reif in 
mir, Sch behalte mir vor, ihn nach einiger.Zeit weiter 
zu entwickeln und zu begründen. — Die angefügte Cha— 
rafteriftif des Apofteld Paulus von Dr. Flatt hat man⸗ 
ches Intereſſante, aber gerade eine folche mehr anatomi- 
fche. Charakteriſtik genügt jetzt nicht. . Die: Sache ift reif 
genug, um anders ald in der Form von abgeriffenen Ob⸗ 

fervationen vorgetragen zu werben. 

Während wir fchon lange auf Dr. Bleek's Ceumen⸗ 
tar über den Brief an die Hebräer vergebens warten, er⸗ 
ſcheint Dr. Kuinöls Commentarius in Epistolam ad He- 
braeos. Lips. 1831. 8. 

Die eregetifche Methode. und Art ift weſentlich dies 
felbe, wie in den früheren Werfen Kuinöls. Aber uns 
verfennbar ift die größere grammatifche Strenge, bie man 
früher vermißte. Sin den -Prolegomenis erflärt fich der 
Verf. für diejenigen, welche. den Brief nicht für paulinifch 
halten. Der Berf. ſey ein unbekannter Judenchriſt, ein Ale= 
xandriner, ein Schüler des Apofteld Paulus. Die Vers 
muthung, daß Apollos der Berf. fey, fucht er dadurch zu 
widerlegen, daß die Tradition unter den Verfaſſern des 
Briefes Apollos gar nicht nenne, und daß der alexandri⸗ 
nifche Verfaffer. auch ein jeder andere als Apollos ſeyn 
könne. Allein, wenn die; Alten, welche: doch eben auch 
nur Vermuthungen über den Berfaffer hatten, auf ben 
Apollos nicht kamen, was beweift das? Man Eann. freis 
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lich. fagen, bei ſolchem Mangel an Datis fey beffer, nichts 
wiffen zu wollen. Aber wenn Doc, wie Bleef zeigt, ges 
rade für Apollos fo vieles fpricht, warum fol man ſich 
der Bermuthung entfchlagen? warum nicht dad Wahr- 
fcheinliche nehmen, wenn es fich darbietet ?:— Auch in 
Betreff der Lefer, an welche der Brief urfprünglich ges 
richtet ift, enthält fi Dr. Kuinöl aller Vermuthung. 
Alles, was bisher darüber gefagt ift, hält nach feiner 
Meinung nicht Stich. 

Der erfte Brief Petri mit Berüdficdhti- 
gung des ganzen biblifhen Kehrbegriffs, 
ausgelegt von Wilhelm Steiger. Berlin 1832. 
8. Berg. ©. Seyler: Weber die Gedankenord— 
nung inden Reden und Briefen des Apoftelg 
Petrus. Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. ©. Au ff. 

Die Schrift von Steiger ift „dem theologifchen Com⸗ 
mittee der: evangelifchen Gefelfchaft in Genf” gewid⸗ 
met, von welcher der Verf. jüngft ald Profeffor an der 
neuen theologifchen Facultät dafelbft berufen ifl. Der 
Verf. ift befannt als entfchiedener Gegner der rationali- 
ftifchen und als eifriger Vertheidiger der ältern Firchlichen 
Theologie. Aus diefem Geifte ift die Auslegung des er- 
ften Briefes Petri hervorgegangen. Das Eigenthümliche 
feiner Methode ift die Berbindung Dogmatifcher und prafs 
tifcher Erörterungen mit. den eregetifchen Operationen, 
Ueberall dogmatifche, zuweilen auch moralifche und polis 
tifche Poridmata, und nie.ohne gehörige Polemit! Man 
muß den Verf. wegen der fleißigen Benugung früherer 
Auslegungen, und des gebildeten, oft fehr fcharfen ereges 
tifchen Urtheils loben, Aber wenn jeder Commentator es 
fich zur Pflicht macht, gelegentlich nicht bloß den ganzen 
apoftolifchen, fondern auch Firchlichen Lehrbegriff mit-allen 
Gegenfägen und praftifchen Beziehungen zu erörtern, — 
wohin gerathen wir? Sollen wir wieder zurüd in die 
Zeit, wo Humel, ein Prediger in Bern (Ende des 17. 
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Jahrh.), über den Brief an den Philemon ſechs Alphabete 
theologiſcher Expoſitionen ſchrieb und darin die ganze 
Theologie abhandelte? Wer ſieht nicht, daß auf die 
Weiſe die Exegeſe ihre eigenthümliche theologiſche Stel⸗ 
lung verliert und über den vielen dogmatiſchen Ausläu⸗ 
fereien (Exeurſionen) am Ende vergißt, zu Haufe zu blei⸗ 
ben? Nicht zu gedenken der Gefchmadlofigkeit und Weit- 
fchweiftgfeit, die fich der eregetifchen Darftellung zu be- 
mächtigen drohet. Diefem ancien regime muß man fich 
aus allen Kräften. widerfegen. 

In der Einleitung waren wir begierig m fehen, mie 
der Verf. das auffallende Berhältniß des. erften. Briefes 
Petri zu dem Briefe des Jakobus und mehrern panlini- 
fchen Briefen, welches de Wette Einl. ©. 328 ff. tabella⸗ 

rifch darftellt, erflären würde. Er leugnet zuvörderſt, 

daß mehr als ferne und zufällige Achnlichkeit der Gedanken 

und bed Ausdrucdes zwifchen jenem Briefe und Jakobus 

Statt finde. Auch die verwandten Stellen der paulinifchen 
Briefe. befchränft er. Nur die Stellen in den Briefen 
an’ die Ephefier. und Kolofjer läßt er gelten. Dies aller- 
bings auffallende Verhältniß erfläre fich aber, meint er, 
ans der Individualität des Petrus, Frembes leicht aufzu⸗ 
faffen und zu verarbeiten, und aus ber Borausfeßung, daß 
Petrus die. Briefe Pauli überhaupt gekannt und. gelefen 
habe. Was das Lehtere betrifft, fo beruft ex fich befonz 
ders auf 2 Petri 3, 15 ff. Aber die lebtere Stelle beweift 
für den nichts, dem dieſer Brief zweifelhaft iſt. Mir ift 
ed überhaupt fehr unwahrjcheinlich, daß Petrus paulini- 
fche Briefe gelefen.. Der Berf. meint, Markus könne ber 
Mittelsmann gemefen ſeyn; er ftimmt. auch Hug bei, 
ber es fir wahrſcheinlich hält, daß Petrus, als er an 
bie kleinaſiatiſchen Chriften. fchreiben wollte, ſich zuvor 
mit. den panlinifchen Briefen an diefelben befannt gemacht 
habe, Aber das alles ift reine Vermuthung. Gieht man 
bie fraglichen Stellen genauer an, fo bätte ber Verf, 
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der. die übrigen aud dem Wege räumt, auch. von. biefen 
recht gut fagen können, die Aehnlichkeit fey zufällig und 
unbewußt. Nach meiner Meinung ift die Aehnlichkeit als 
eine dem Petrus bewußte und auf Gebrauch der betrefs 
fenden Briefe beruhende überall oder nirgends anzuers 
fennen. Wird fie anerkannt, fo fcheint mir das Räthſel 
immer noch nicht gelöft zu feyn. — Was ber Berf. über 
die Bezeichnung der Lefer fagt, namentlich über den Bes 
griff der chriftlichen Diafpora, dem ſtimme ich völlig bei. 
Annotatio ad Epistolam Jacobi perpetua, cum brevi tra- 
etatione isagogica. Scripsit Matth. Schneckenburger, Philos, 
Dr. Ecclesiae Herimontanae Diaconus, Stuttg. 1832. 8, 
Schade, daß diefe Schrift Tateinifch gefchrieben iſt. 
Der Styl ift unbeholfen und unerfreulih. Der Verf. ent» 
ſchuldigt fich felbft Deshalb in der Vorrede. — Defto ausge⸗ 
geichneter ift der Inhalt der Schrift. Einer forgfamen und 
genauen, bei aller Kürze vollftändigen, ja reichen Ausle⸗ 
gung bes Einzelnen folgen die Abhandlungen, Die man ein- 
leitende zu nennen pflegt. In diefen ift der Berf. am eigen- 
thümlichften. Er hält den Brief für Acht und zwar für 
das Werk des Apofteld Jakobus Alphät, der ald Sohn 
ber Schwefter der Mutter‘ Jeſu aösApog zoü Kvglov ge: 
nannt werde, Er fucht zu beweiſen, daß der Brief fehr 
früh, nemlich vor der Apoftelverfammlung AG. 15., von 
Jeruſalem aus an Eleinaftatifche Sudenchriften geſchrieben 
fey, und auf paufinifche Lehre und deren Mißbrauch noch 
gar Feine NRücficht nehme Es wirb mir ſchwer, dem 
Verf. dariri beizuftimmen, da der Brief nach Inhalt und 
Form auf mid, ganz den Eindrud einer fpätern Zeit macht, 
in der das chriftliche eben fchon anfing, in Gegenſätze 
zu verfallen. Aber ich verfenne dad Gewicht der Gründe, 
welche der Verf. für feine Meinung anführt, gar nicht, 
und mache: ganz befonders aufmerkſam auf die gelehrte 
und ſcharfſinnige Art, wie ber Verf. Cap. 2. den Statum 
lectorum internum et externum aus dem Zufammenhange 
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jüdifcher Vorurtheile und Irrthümer der Zeit zu erklären 
fucht. | 

ı Ueber die Apofalypfe begnüge ich mich, meinen B erfud 
einervollffändigen Einleitung in die Offen 
barung Johannis und in die gefammteapofa: 
Ipptifche Fitteratur. Bonn 1832. 8. kurz anzuzeigen. 
Das Eigenthümlichfte darin ift die Darftellung der apo— 
Eryphifch sapofalyptifchen Fitteratur. Die Nefultate der 
Forſchung über die Apofalgpfe find nicht nem, aber fie 
find durch .nene Forfchungen gewonnen. Sch befenne mid 
zu denen, welche die apoftolifch johanneifche Anthentie 
des Buches aufgeben, feine Kanonicität aber unter ben 
gehörigen Befchränfungen fefthalten. Vielleicht iſt die Ge— 
fhichte der Auslegung der Apofalypfe nicht ohne Ver 
dienft, und ber Verfuch einer Theorie ihrer Auslegung und 

ihres Gebrauches, womit das Werk ſchließt, nicht unwik 

fommen. — Vergleiche den Auffag von Meyer: Vermijktt 

Bemerkungen über die Apofalypfe, in den Studien und 

Kritifen. Jahrg. 1832. ©. 596 ff. 


| 6. 

ch habe noch Furz diejenigen Schriften anzuzeigen, 
welche in mehr oder weniger unmittelbarer Beziehung zut 
Eregefe des neuen Teſtamentes fehen, entweder ald naͤchſte 
Hülfsmittel dazu, oder als unmittelbare Ausflüſſe darand. 
» Bor. allen gehört hierher der fo eben erfchienene 0% 
dex apocryphus Novi Testamenti. E libris editis et ma 
nuscriptis, maxime Gallicanis, Germanicis et Italieis, cl 
lectus, recensitus notisque et prolegomenis illustratus. 
Opera et studio Ioannis Caroli Thilo, Phil. et Theol. De 
ctoris, huiusque in Academia Fridericiana Halensi Profes- 

soris. Tom. J. Lips. 1832. 8. 
Man kann den apokryphiſchen Coder des N. T. al? 
Schatten des Fanonifchen anfehen. . Wie fehr die hifter’ 
fche und Linguiftifche Kritit, und eben fo. die Auslegung 
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des letzteren durch die Kenntniß des erfteren unterftüßt 
wird, ift hinlänglich befannt. Eine neue Ausgabe war 
längft Bedürfniß. Es ift fchon ein Berdienft, ein folches 
Werk zu unternehmen. Die Ausführung entfpricht allen 
billigen Erwartungen. Gleich ausgezeichnet durch ‚gewiß: 
fenhaften Fleiß, wie durch erfahrne und umfichtige Kritik, 
ift die neue Ausgabe ein ruhmmwürdiges Denfmal der deut⸗ 
fchen Theologie. Gerade diefer erfte Theil, bie apokry⸗ 
phifchen Evangelien enthaltend, auch eine Darftellung des 
Evangeliums des Marcion nach Hahn, und eine Befchreis 
- bung und Unterfuchung der in Beziehung auf das Evans 
gelium des Sohannes fo fehr merfwürdigen Erfcheinung 
in dem Codex Evang. Ioannei Parisiis in sacro Templa- 
riorum tabulario asservatus, wovon zuerft der felige Bi- 
fchof Münter Kunde gab, — tft für die Eregefe und Kris 
tif des N. T. von befonderer Wichtigkeit. Sch begnüge 
mich aber hier, die neuteftamentlichen Eregeten auf das 
Merk aufmerffam zu machen. 

Auf die Wichtigkeit Ph ilo’s,für Die Auslegung bes 
N. X. macht von Neuem aufmerffam Wilh. Scheffer (in 
Acad. Marburgensi Philos. Dr. Theol. Lic. et Prof. P. E. 
Seminarii Philippini Maior) in feinen Quaestionibus Philo- 
nianis, Part. 1. de ingenio, moribusque Iudaeorum per Pto- 
lemaeorum saecula. Marburgi 1829. 8. und Part. 2. de 
usu Philonis in interpretatione Novi Testamenti. Marb. 
1831. 8. Hieher gehört befonderd die Particula 2. Die 
Abhandlung zerfällt in folgende drei Capitel. Cap. 1. 
de aevo Christi, Apostolorum et Philonis, Entwidlung der 
entfernteren Beziehungen. Cap. .2. Christus, Apostoli et 
Philo, näher mit einander verglichen. Zuerft das Aehns 
liche, Verwandte, dann das Verfchiedene. Das Refultat 
ift, es finde zwifchen Philo und dem N. T. allerdings 
' eine Analogie Statt, aber mehr nur, was das yozuue, 
ald was dad zveöne betrifft. Die Zufammenftellung : 
Christus: 6 6@rng, TO Pag roö xoouov. Apostoli: vᷣxn- 
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cofrar Xotoroũ, olaovouoı Tv uvornolov toü soũ. 
Philo: oopös, Ov&ntneng rod aldvog rohrou — ift eben 
fo wahr, ald finnreih. Cap. 3. folgt dann die nähere 
Beltimmung bed usus Philonis in interpretatione N. T.; 
zuerft der usus historicus, dann grammaticus, dogmaticus 
und elocutorius (oder was die Methode und Art der Dar: 
ftelung betrifft). Bon allen Gebrauchsarten reichlicye und 
paſſende Beifpiele. Bei dem usus dogmatieus, der doch 
am Ende mit dem historicus zufammenfällt, fofern er ges 
nau genommen dogmenhiftorifch ift, werden die drei Be- 
griffe pas, nveöue und &om näher erörtert. Wir loben 
bie verftändige Schrift befonderd deshalb, weil fie, was 
augenfcheintich ift, nicht verkennt, nemlich bei aller Achns 
lichkeit die Berfchiedenheit zwifchen Philo und dem neuen 
Teftamente. | 
In einem ganz anderen Sinne ift Auguft- Gfrö- 

vers Gibliothekars in Stuttgart) Kritiſche Gr 

fhichte des Urchriſtenthums 1. Bd. 1. und 2. 
Abtheilung; auch unter dem Titel: Philo und die 
alerandrinifhe Theofophie, oder von dem 
Einfluffe ver jüdiſch-ägyptiſchen Schule auf 
die Lehre ded Neuen Teſtaments. Stuttgart 1832. 
8. gefchrieben. — Das Bud; gehört nur in fo fern hieher, 

als es brauchbare Materialien und Zufammenftelungen 
für die Auslegung derjenigen Stellen und Seiten bes 
N. T., welche mit der alerandrinifchen, namentlich phile- 
nianifchen Theofophie in Berührung ftehen, enthält. Ber 
fonders beachtenswerth ift die Unterfuchung des zweiten. 
Theiles, worin der Beweis geführt wird, daß die Grund; 
züge der philonianifchen Theologie viel älter feyen, als 
er felbft, daß fie längft in Alerandrien unter den dortigen 
Juden verbreitet, und endlich, daß jene alerandrinifche 
Theofophie bereits zur Zeit Sef und der Apoftel auch in 
Sudan einheimifch gewefen, Die Vorrede bezeichnet den 
Geift und die Abficht deö Werkes, zum warnenden Exem⸗ 
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pel der Zeit. Wenn nicht das Jahr 1831 Darunter fände, 
fo würde ich glauben, fie wäre zur Zeit VBoltaires und ſei⸗ 
ner Genoffen gefchrieben und Ueberſetzung irgend eines 
franzöfifchen Products der Art. Fortan rühme fi Nies 
mand, wir hätten jene Zeit hinter und. Der furze Sn 
begriff der Gefchichte des Chriſtenthums, den der Verf. 
gibt, ift diefer: Die drei Lebensquellen oder Triebfedern 
des Chriſtenthums — das, wie fchon hier zu verſtehen ges 
geben wird, aus der alerandrinifchen Theofophie erwach⸗ 
fen it — find: Hoffnung, Furcht und Auctoris 
tätsglauben. Sn der erften Periode, in den erften 
Sahrhunderten der Kirche, habe die Hoffnung auf das 
dunkle Reich der Zukunft, das fogenannte Jenſeits, ges 
berrfcht und das Chriftenthum verbreitet: und. gehalten; 
in der zweiten, bis zur Reformation, die Furcht vor. ber 
Hölle, dem Teufel; in der dritten, bis auf die neuefte 
Zeit, die Kraft der Gewohnheit. Wer kann das leſen 
ohne Aerger? Aber ohne Furcht lieft es gewiß jeder. 
Die Widerlegung ift jedem Wort an die Stirn gefchrieben — 
Des Verf. Schuld freilich ift es nicht, daß das Ehriften- 
thum noch beftehet. Erft wenn alle fo kalt und hiftorifch 
herzlos die große Erfcheinung des Ehriftenthums betrach⸗ 
ten wollten, wie er, hat die Herrfchaft des Evangeliums 
eim Ende. Aber fs lange noh Menfchenherzen fchlagen, 
und redliche Wahrheitsforfcher in der Gefchichte unferes 
Gefchlehts mehr finden, ald eine Geſchichte von Lüge, 
Thorheit und Unverftand, — hat es Feine Noth. Der 
einft ſprach, daß die Pforten der Hölle feine Gemeinde 
nicht überwältigen werden, wird, wie bisher, fo ferner das 
für forgen, daß der Beweis des Geiftes und der Kraft 
feinem Evangelium nicht fehle, und alle Kunſt und Wif- 
fenfchaft — felbft die feindfelige und kalte — nur da⸗ 
zu dienen, fein Wort in feiner ewigen Wahrheit zu vers 
herrlichen! — Bergl. über Philo Creuzers Abhandlung zur 
Kritif der Schriften des Juden Philo in. den Studien 
und Kritifen. Sahrg. 1832. ©. 3 ff. 


3 Ueberfücht 


Die enge Verbindung bes Alten Teftas 
ments mit dem Neuen, aus rein biblifchem 
Standpuncte entwidelt von Dr. Anton Th eos 
dor Hartmann. Hamburg 1831. Ein intereffantes und 
in der Zeit nothwendiges Problem! Der gelehrte Verf. 
fucht es auf die Weife zu löfen, daß er in dem allgemeis 
nen Theile, der eigentlichen Erörterung des Gegenftan- 
des, in dem erſten Abfchnitte von dem göttlihen Ans 
fehn der fanonifchen Bücher’ des U. T. vor und zu den 
Zeiten Ehrifti und der Apoftel handelt, die Folgen des 
jüdifchen Glaubens an den göttlichen Urfprung des A. X. 
(oder eigentlich die Elemente dieſes Glaubens) erörtert, 
und den Einfluß jenes Glaubens auf die gefchichtliche 
und religiöfe Auffaffung des 9. T. beftimmt. In dem 
zweiten größern Abfchnitte befchreibt er die religiöfen 
Anftalten und jüdifchen Auslegungen des A. 7. feit dem 
babylonifchen Erile bis zur Zerftörung Jeruſalems. Hier 
wird von der synagoga magna, dem synedrium magnum, 
den gotteödienftlichen Berfammlungen der Juden, den Sy- 
nagogen, der religiöfen Erziehung ber Zuden, den öffent 
lichen Schulen nach dem babylonifchen Erile, den Ergän- 
zungen des biblifchen Textes durch das mündliche Geſetz, 
und endlich von der grammatifchen, der allegorifchen, der 
topifchen und Fabbaliftifchen Interpretation des A. X. uns 
ter den Juden gehandelt. Der zweite oder der befondere 
Theil enthält kurze erläuternde Anwendungen der gewons 
nenen Refultate insbeſondere auf die Lehre von dem 
Meſſias. Alles mit einem großen Aufwande von Gelehr- 
famfeit, reicher Belefenheit in. den Quellen und der neue: 
ren betreffenden Litteratur. Befonders ſchätzbar find die 
Erörterungen der verfchiedenen Interpretationgweifen der 
Juden, namentlid; der typifchen.. Die archäologifche Seite 
des Buches ift die bedeutendfte. — Das einleuchtende Res 
fultat ift, daß zwifchen dem alten und. neuen Zeftamente 
der innigfte Zufammenhang Statt finde. Aber obwohl 
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der Verf. hie und da in die inneren Momente. diefes Zur 
fammenhanges einzugehen bemühet ift, fo geftehe ich doch, 
daß mir das Problem für das tiefere thenlogifche: Bes 
dürfniß noch nicht genügend gelöft zu feyn fcheint. Der 
Berf. hat mehr das Factum jenes innigen Zufammenhans 
ges, als den Grund und die innere Nothwendigfeit des⸗ 
felben nachgewiefen. Geht man von dem neuteftament- 
lichen Standpuncte aus, fo fiheint mir, daß die. Grund: 
beziehung des neuen. Teftaments auf das alte die apolo- 
getifche ift, d. h. es beruhet alles auf dem Gebanfen der 
inneren Einheit und Zufammenftimmung der Offenbaruns 
gen Gotted. Diefe Einheit und Zufammenftimmung mußte 
dem Juden nachgewiefen werden, wenn er fich von ber 
Wahrheit oder Göttlichfeit des Chriftenthumes. überzen- 
gen ſollte. Analog ift die neuere apologetifche Beweis: 
form, daß das Chriſtenthum in Uebereinftimmung fey mit 
der allgemeinen oder Uroffenbarung in der Menfchheit. 
Da die Juden diefe vorzugsweife nur in der ‚befondern 
Offenbarung des A. T. als factifch und rein entwickelt 
anerfannten, jo mußte aller Beweis für die Wahrheit des 
Chriftenthums für fie auf das A. T. zurückgehen... Darin 
liegt etwas Nothwendiges und allgemein Gültiges, ein 
wefentliches Element des chriſtlichen Glaubens noch jetzt. 
So weit iſt nichts ſchwierig. Die Hauptſchwierigkeit 
macht die beſondere Art, wie im N. T. jener, Gedanke 
ausgeführt und der Zufammenhang mit dem A. T. nadıs 
gewiefen wird. Wir finden, Daß die neuere wiffenfchaft- 
liche Auslegung des A. T. nicht felten und zwar mit 
Recht gegen die Deutung des A. T. im Neuen Proteft 
einlegt. Die Frage ift, wie diefer Zwiefpalt, ber neueren 
wiffenfchaftlichen Auslegung mit der mehr und weniger 
typifchen und allegorifchen im N. T. anzufehen, zu heben 
oder zu befeitigen fey? Diefe Frage hat der Verf. in 
ihrer Schärfe und Bedeutung nicht erfannt und fo ein 
Hanptmoment des Problems unaufgelöft gelafien. Unter⸗ 
Theol, Stud, Jahrg, 1838, 30 
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georbnet,- aber nicht minder wichtig ift die Betrachtung, 
wie namentlich der Apoftel Paulus, obwohl er. einen ſchar⸗ 
fen Gegenſatz zwifchen dem alten und neuen Teſtamente 
aufweiſt, doch die Einheit. und Uebereinſtimmung beider 
feſthalt. Dies würde auf den Begriff des Unterſchiedes 
zwiſchen der vollkommenen, vollendeten und der unvoll⸗ 
kommenen und vorbereitenden Offenbarung geführt haben. 
Und nun, wenn gezeigt worden wäre, wie bei allem Ge⸗ 
genſatze dieſer Art doch eine höhere Einheit und Ueber⸗ 
einſtimmung gedacht werden könne und im N. T. gedacht 
worden ſey, würden diejenigen, welche etwas einſeitig 
pauliniſch den Unterſchied des A. und N. T. verfolgen 
und übertreiben, widerlegt worden feyn. Wäre der Verf. 
von ſolchen Gefichtspuncten ausgegangen, fo würde feine 
Unterfuchung mehr Einheit, Heberficht und Nefultat ges 
wonnen haben, und bie einzelnen Theile hätten fich mit 
mehr Nothwendigkeit entwickelt. 

In dem Anhange zum erften Theile beurtheilt ber 
Verf. die neueren hermeneutifchen Theorien vom Stand» 
punct des grammatifch = hiftorifchen Principe, wie es 
Keil beftimmt hat. a). 


a) Ich laſſe es mir gern gefallen, daß mein Grundriß der neutefta: 
mentlihen Hermeneutik und ihrer Geſchichte 1813, 8. ©. 711, 
von dem Verf, für verfehlt und zur Begründung einer neuen 
hermeneutiſchen Theorie für ungenügend erklärt wird. Ich ſelbſt 
halte die Schrift fuͤr eine Jugendarbeit, die ihre großen Maͤngel 
hat. Es hat ein Jeder das Recht, die darin verſuchte Theorie 
aus dem Princip der chriſtlichen Philologie zu beſtreiten. Ich gebe 
auch gern zu, daß die Begruͤndung des Princips in dieſer Form 
mir nicht gelungen iſt. Aber Wahres iſt eben darin, daß die 
neuteſtamentliche Exegeſe eine wahre Philologie iſt, nur in einer 
beſonderen Modification, die ich die chriſtliche nannte. Es iſt 
aber genug, wenn man feſthaͤlt, daß die Auslegung der heiligen 
Schrift, allgemein wiſſenſchaftlich betrachtet, auf keinen andern 
Principien beruhe, als bie Auslegung jeder andern Schrift des 
Alterthums, daß ſie aber als eine theologiſche ohne chriſtliche 
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Die Beiträge zur Einleitung in das Neue 


Zeftament und zur Erflärung einiger fhwie: 
tiger Stellen von Matthias Schnedenburger. 
Stuttgart 1832. 8, enthalten ſchätzbare Unterfuchungen 


Meberzeugung von dem Worte Gottes in der Schrift und ohne 


lebendiges Sntereffe für die hriftliche Kirche nicht geübt werden 
könne, Aber wenn der Verf. fagt, ich hätte „die Wiffenfchaft 
der Hermeneutif von dem kirchlichen Glauben und einem ſchwaͤr⸗ 
merifhen Gefühle, als fiheren Leitern, abhängig gemadt,” fo 
laſſe ich mir das nicht gefallen, weil ed nicht wahr ift, und ich 
fo etwas weder jemals gedacht, noch gefchrieben habe. Ich habe 
im Kampfe mit einer unlebendigen, gemein empirifchen gramma: 
tiſch Hiftorifchen Auslegung, die darauf ausging, alle wefent: 
lihen Ideen des R. T. als leere, Äußere Beitformen aus den 
Refultaten ber Eregefe zu verbannen, und bie Schrift verftan- 

den zu haben glaubte, wenn fie bie äußere Schaale und die dus 
fere Beziehung dargelegt hatte, — die Forſchung aus der Tiefe 
bes chriftlichen Geiftes und die Rothwendigkeit geltend gemacht, 
die Schrift mit hriftlihem Glauben und ungetheiltem: lebendigem 
Geifte auszulegen. Aber ift der chriſtliche Glaube ein ſchwaͤrme⸗ 
rifches Gefühl und eine kirchliche Orthodorie? Und wie foll man 


verſtehen, ich hätte beides in meinem Princip zufammengepadt, 


was doch ganz verſchieden und fogar im Streit ift? Ich habe, 
indem ich die frühere Falte und kahle Art beftritt, hie und da zu 
heftig und mit jugendlichem Uebermuthe und Unerfahrenheit ge- 
fprodyen, Aber nie ift mir der Unfinn, baß die Hermeneutik an 
einem ſchwaͤrmeriſchen Gefühle und dem kirchlichen 
Glauben fichere Leiter habe, in den Kopf und in die Reber ge— 
kommen, Ausdruͤcklich habe ich das myſtiſche und kirchliche, 
fammt dem dogmatifchen Princip beftritten und. verworfen. Hat 
der Verf. biefe Stellen nicht gelefen? Er gefteht, daß ich hie und 
da ber Wahrheit die Ehre gegeben, aber das foll nur in unbe: 
wachten Augenbliden geichehen feyn. Was für eine Kunft ber 
Auslegung ift denn das? Was id; Wahres fage, ift- mit- wider 
Willen und Verftand entfallen, nur das Unwahre,, ja Unfinnige 


‚habe ich mit wachem Verſtande gefchrieben! Heißt das einen 


Schriftfteller verftehen und ruhig beurtheilen? — Dies find 
Worte der Nothwehr gegen ungerechte Angriffe, Was ich in 
meinem Buche Irriges wirklich gefagt habe, ger ich hiermit 
gern Preis. 

35 * 


338 . u Ueberficht 


1. über die Chronologie der Leidenswoche. (Der Verf. 
fett den Todestag Ehrifti auf den 15. Nifan, d. h. 14. 
Abends bis 15. Abende, läßt Chriftum den 16., 17. und 
18., alfo drei volle Tage, im Grabe ruhen, und nimmt 
an, daß Ehriftus am 19. erflanden fey.) Vergl. damit 
Rauch Über das lebte Pafchamahl, die Zeitbeftimmung 
deffelben , des Lebens und des Todes Sefu, theol. Stu- 
dien und Kritifen. Jahrg. 1832. ©. 537 ff. 2. Bemer⸗ 
kungen iiber das Verhältniß zwifchen Matthäus und Lu— 
fas, in befonderer Beziehung auf de Wette’s Einleitung. 
Zum Bortheil des Lukas; Matthäus fey nicht felten ab- 
hängig von Lukas, willführlich und unhiftorifch pragma= 
tifirend.) 3. Andeutungen möglicher Zweifel an dem apo⸗ 
ftolifchen. Urfprunge des Evangeliums Matthäi. (Eine 
Fortfegung von Nr. 2.) 4. Ueberfegung und Erflä- 
rung von Matth. 11, 12 u. 19. (Ders 12.: Bon Johan⸗ 
nes des Täuferd Tagen an bis jebt leidet das Himmel» 
reich Gewalt, d. h. wird gewaltthätig behandelt, und 
Gewaltige, d. h. Feinde, rauben ed weg, d. h. verhindern 
feinen Eintritt. V. 19. Und fo ift die Weisheit von ih— 
ren eigenen Kindern [dem Juden] gemeiftert worden.) 
5. Bom ungerechten Haushalter. (Der Hauptgebanfe fey: 
die menfchenfreundliche Anwendung des Guts, der Treue 
im Kleinen, Anvertrauten, welche zur Verwaltung des 
wahrhaftigen Eigenen fähig macht, — gegenüber ber 
früheren eigenfüchtigen Ungerechtigkeit.) 6. Das Evans 
gelium Sohannis und die Onoftifer. (Der Berf. erklärt 
daraus, daß Sohannes fein Evangelium gegen guoftifche 
Beftrebungen der Zeit gerichtet habe, die eigenthümliche 
‚Art der Auslafungen wichtiger Momente im Leben Sefu. 
Sohannes habe ausgelaffen, wovon er gnoftifche Mißdeu⸗ 
tung gefürchtet habe. Sch kann mich nicht damit befreuns 
den, weil mir der Zufammenhang des Evangeliums dafür 
viel zu. einfach erfcheint, und die Auslaffungen fich ander⸗ 
weitig genügend erflären. Der Haupteinwurf, den man 
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dem Berf. machen wird, ift der, daß feine Erflärungs- 
momente von dem ansgebildeteren Gnoſticismus, der die 
evangelifche Gefchichte -fchon gemißbraucht hatte, herge- 
nommen find, das johanneifche Zeitalter. aber nur die 
Keime deffelben Fennt.) 7. Die Pharifüer, Religionsphiz- 
lofophen? oder Afcetifer? Antwort: Urfprünglich ent⸗ 
fchieden das leßtere, und auch das erftere nie ald Pha— 
rifäer.) 8. Die Pfingftbegebenheiten. (Die gewöhnliche 
Erklärung , eregetifch die allein richtige. Verſuch, Die 
traditionelle ‚Umgeftaltung der urfprünglichen Begebenheit 
in die vorliegende Form zu:erflären. Aber, da Died Bes 
denken hat, fo wird auch verfucht, das wunderbare Fac- 
tum‘ durch analoge Erfcheinungen auf dem Gebiete des 
Somnambulismud denkbar zu machen. Berfchieden von 
Dishaufen : wird das Wunder ald en Hörwunder 
dargeftellt.) 9. Mildere: Anfichten mehrerer Juden vom 
neu entftandenen Chriftenthume.. AG. 4, 38. 39. 23, 9. 
19, 13 ff.) 10. Die natürliche Theologie des Panlus und 
ihre Quellen. AG. 14,,15— 17. 17.23 ff. Röm. 1. u. 2. 
werden als Hauptftüde der natürlichen Theologie. des Apo⸗ 
fteld: ausgelegt, und nach Vergleichung: befonders mit ähn⸗ 
lichen Ausſprüchen bei Philo wird behauptet, Paulus 
möge von der hellenifchen Bildung in-Alerandrien nicht 
unberührt geblieben feyn. - Aber muß Paulus das alles 
von Andern haben und ans der Ferne?) 11. Bemerkun⸗ 
gen über Röm. 8, 18 ff. (Die Tholuckſche Erklärung von 
der Verklärung der Natur wird gerechtfertigt, befonders 
durch die Eonftruction ded Zufammenhanges. Aehnlich 
Uſteri's Beitrag zur Erklärung der xrioıs Röm. 8, 19 ff} 
in. den Studien und Kritifen. Sahrg. 1832. S. 835 ff.) 
12. Ueberfeßung und Erklärung von 2 Kor. 5, 1—5; 
Paulus: fpreche hier von der Sehnfucht nach einem ver- 
Härten Leibe nach dem Tode des finnlichen.) 13. Aphoz 
rismen ‚über den Brief an die Ephefer, mit befonderer 
Beziehung auf de Wette's Einleitung. (Das Hauptmoment 


0 ueberſicht 


iſt, daß. der Brief — ein enfyflifcher, an kleinaſiatiſche 
Ehriften gerichtet — bie Tendenz habe, die Hauptwahrhei⸗ 
ten des Chriſtenthums in der Form der Heinafiatifchen 
Tieffenntniß (wozu der fonderbare Ausdruck für das flare 
und befannte Gnoftit?) darzuftellen, um den Erkenntniß⸗ 
trieb vor Abirrungen, denen er leicht ausgefeßt war, zu 
bewahren, und ihn auf das Praftifche hinzuleiten. Der 
Brief lag bei der Abfafjung des Briefes an die Koloffer 
vor Augen, und ift in der römiſchen Öefangenfchaft vor 
dem Briefe an die Philipper. gefchrieben, wie diefer vor 
denen an die Koloſſer und den Philemon.) 14. Nachtrag 
über die Fokoffifchen Verführer, vergl. Beilage zu des 
Berf. Schrift über das Alter der jüdifchen Profelytentaufe. 
Bewährung der Anficht, daß die Irrlehrer jüdifche Pros 
felgtenmacher waren. Vergleiche des Verfaſſers Aufſatz bar: 
über in den Studien und Kritifen 1832. &. 840 ff.) 15. Der 
Brief an die Hebräer und der an bie. Laodicener. (Zum Theil 
für, zum. Theil: gegen die. Hypotheſe von Stein, daß ber 
Brief an bie Hebräer der Kol. 4, 16. genannte Brief an 
die Laodiceer fey, vergl; Stud. und Krit. 1831: ©. 910.) 
16. Lieber die Abfaffungszeit der Briefe an die Theffalonis 
her; (Gegen Schrabers Anficht, daß beide Briefe erft nach 
dem: Briefe an. die Römer gefchrieben feyen; die Widerler 
gung ift fehr einleuchtend.) 17. Anfrage über 1 Timoth. 1, 3. 
(Der. Berf. will lefen: zadag agsnalsce 68, mgogueivag 
iv 'Epioo, nopsvousvog (vder Mogsvöuevon) sis Maxs- 
doviev, iva napayyeling rich. T. A. So würde alfo Paus 
Ins an frühere ähnliche Aufträge bei der Reife des Timo: 
theus nach Mafedonien Apgſch. 19, W. 23. 20, 1. erinnern. 
Soll einmal conjecturirt werden, fo würde ich wogevone- - 
vov vorziehen... Aber würde nicht Paulus. in diefem Falle 
die Erinnerung beftimmter gefaßt haben? in zore oder 
orte im: Vorderfaß und Vers 18 ein ovzag nal.vyür oder 
dergleichen würde nicht fehlen dürfen. Arch. müßte man 
annehmen, daß die Inftruction wach Mafedonien kurz vor 
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der Abfaffung dieſes Briefed.gegeben wäre. Sonſt wäre 
die Erinnerung. baran entweder gar nicht, ‚oder ausführ⸗ 
licher gegeben. Wozu aber eine Erinnerung daran, da doch 
wohl ber gegenwärtige Fall und das Verhältniß der neuen 
Inſtruction, die der Verf. doch auch auf die epheſiniſche 
Gemeinde bezieht, ganz anderer Art waren? Auch kann 
ich nicht glauben, daß Paulus, wenn er ſagen wollte, was 
der Verf. wünſcht, zogsvousvov von oe durch einen Satz 
getrennt hätte, der, zumal in der Participialform, vor 
zapsxcAsse, etwa mit einem ẽyᷣ verſtärkt, ſtehen müßte.) 
17. Die zwei ſchwierigſten Stellen des N. ZT. (Gal. 8, 20 
Zuerſt gegen Sacks Erklärung ſ. Stud. und Krit. 1881. 
©. 921.; dann eigene Erflärung, die darauf beruhet, daß 
Paulus in der Stelle dem Geſetz einen minderen Werth, 
beilege, einen geringeren göttlichen: Urſprung. Aber das 
iſt unmöglich, oder Paulus ‚müßte im Briefe. an die. Ga- 
later anders gedacht haben, als: im Briefe an die Römer: 
Jede wahre Offenbarung Gottes iſt im gleichen: Maaße 
von Gott. Engel und Mittler find: auch im NR. T. — Ja⸗ 
fob. 4,5. Mit Recht gegen: Gebfers Erklärung. ‚Der: Verf: 
nimmt dio Adysı ald erflärenden Gegenfaß. zu: 7.Poapn 
Aöysı, und zg0g PPovov abverbialiter in der Bedeutung 
von eiferfüchtig zu Zmımodei, ſo daß der Sinn entfleht: 
Eiferfücchtig liebt Gottes Geift, der in; Euch. wohnt, d.h: 
er will Euch ganz: Ihr follt nicht getheilt ſeyn zwischen 
ihm und der Belt, nicht weltlich ſtolziren. — Ich Fönnte 
diefer. Erklärung beitreten ,; denn der Mangel an. einem 
entfprechenden: altteft.. Citate ſtört mich nicht. _ Aber pFovog 
für £7205 will mir nicht einleuchten, und obwohl. ich. zu⸗ 
gebe, daß zoüg YPdovov adwerbialiter und Zmurodsiv ohne: 
einen Accufativ ded Objectd fiehen könne, fo: glaube ich 
doch, daß ein näher beftimmendes Verbum nicht: hätte feh⸗ 
len dürfen, und daß, da Zmizohsiv mit moog.ün. der 
Bebeutung yon contra. verbunden werben kann, die Bes 
ziehung von zgos PP. auf Zuzoßsl in diefer Art die na⸗ 
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tuͤrlichſte iſt. Auch hat der Verf: erſt viele Zwifchenge- 
danken nöthig, um das folgende dio Adpzı damit: zu ver⸗ 
mitteln. . Dergleichen zum Theil ganz willführlihe Ein⸗ 
fchiebfel. aber machen die Auslegung verdächtig. Ich kann 
mir: nichtzanderß: helfen ,:ald daß ich die Stelle für cor= 
rupt: halte.) " 18: Ueber den theologifchen Charakter und 
die Abfaffungszeit des Briefes Jakobi. S. den lat. Com⸗ 
mentar des Verf. 19. Scholien zum Briefe des Judas. 
(Der Berf. des Briefes iſt der Apoftel Judas. Scholien zu 
V. 4 — 11. 153. 14. 19% Der Brief ift nad) Kleinafien ges 
fchrieben. Die Irrlehrer waren Juden, ähnlich wie die 
in Roloffä, aber Gegner der Honousia apytlov.) 20. Aphos 
rismen über den: Antichrift; in Beziehung auf Apof. 13, 
5 8 und Chefs 3.4: (Dersmehnreale, äußerlich ges 
ſchichtliche Begriff des Antichriftg in der Apokalypſe fey mit 
der mehr ethifchen Auffaffungin den johann. Briefen: verein⸗ 
bar. Allerdings in der Entwicklungsgeſchichte ver neuteſta⸗ 
mentlichen Begriffe überhaupt; aber auch in einem und dem⸗ 
ſelben — bereits geiſtig ausgewachſenen Schriftſteller? Der 
Berf. meint, Johannes der Evangeliſt finde ja ſchon im Le⸗ 
ben Ehriftüden Antichriſt im Judas, 13, 2. 17,12. Aber es 
fehlt der technifche Ausdruck, und eben, weil der Evange⸗ 
liſt den Begriff. des Gegners Ehrifti fo viel allgemeiner 
faßt, als der Apofalyptiter,. und jede bemußte Gegnerfchaft 
gegen Chriſtum ald ſataniſch darftellt,, ift fein Begriff vom 
Antichrift/ein anderer, als in der Apokalypſe. — Die Vers 
gleichung der Stelle aus dem Psalterium Salomonis:8, 20 ff- 
and. 2,29 4 35, ift intereffant und Iehrreich für: die Ges 
fchichte jenes Begriffes: Auch iſt beachtenswerth die mehr 
myftifche Richtung, daß in dem Antichrifb der Teufel felbft 
erſchienen fey. . Vergl. Theodoret. Epitom. div. deer. 13. 
p. 300: und 4 Esr. 5) — Ich kaun dem: Verf. nicht in 
allem beiſtimmen; ja ‚ich bin meift anderer Meinung. Aber 
eigenthämlicher Geift und. —— — die > 
zu den empfehlenswertheften: - -' 


der neuteſtamentlich eregetifchen Litteratur. 543 


Dr, Schulz: Die chriſtliche Lehre vom heil; 
Abendmahle, nah dem Grundterte des N. T. 
2te Aufl. 1831. 8. Der eregetifche Werth ur Schrift 
iſt allgemein bekannt und anerkannt. 

DieLehre vom Abendmahle nach der Schrift. 
Ein exegetiſch-hiſtoriſch-⸗dogmatiſcher Vers 
ſuchz nebft Kritif aller von Anfang der Kirche 
bis auf die weuefte Zeit darüberöffentlich be« 
fannt gemakhten Lehrmeinungen, der protes 
ſtantiſchen Kirche zur Prüfung überreihtvon 
Dr. $r. W. Lindner, Prof. der Katechetik und 
Pädagogik in Leipzig. Leipzig 1831. 6. 

Der Haupttheil der Schrift iſt exegetiſcher Art. Au⸗ 
fer den locis classicis über das Abendmahl: werden ges 
legentlich auch! andere Stellen des N. T., 3. B. Joh. 
1, 1 ff. erörtert: Er meint, Johannes habe nicht die Theo⸗ 
fophen feiner Zeit zu: gewinnen getracdhtet, er habe die 
Einheit der: Offenbarung: des Aöyog tod Hsod im A. und 
N. Teftam.. nachweifen. wollen.. Darin .fcheint das Wahre 
angedeutet. aber: nicht ausgeführt: Was des Verf. eres 
getifche Anficht von den das Abendmahl betreffenden Stel: 
len anlangt, daß nemlich dasjenige, was Ehriſtus dem 
Gläubigen im Abendmahle zur Speife der Seele gebe, 
nichtS anderes fey, ald die Vergebung ver Sünden; fo 
geftehe ich, nicht beiftimmen zu können; der eregetifche 
Beweis ift dem Berf. nach meiner Ueberzeugung nicht ges 
lungen. Die Worte zoöro dor TO omud uov u. f. w. 
find zu mächtig. | 

Bon der Schrift: Baptismatis Expositio biblica, histo- 
rica, dogmatica. Scripsit Conr, Stephanus Matthies. Be- 
rolini 1831. 8. gehört hieher der erfte Ceregetifche) Theil 
p. 9. — 156., worin ber Berf. zuerft von der jübifchen 
Profelytentaufe, dann von der johanneifchen und zuleßt 
der chriftlichen Taufe handelt, und was diefe betrifft, die 
drei Momente, institutio divina, forma, und finis atque 


544 Ueberficht: der neuteſtam. vregetifchen Litteratur. 


eflectus, befonderd betrachtet: Der Verf. ift ber Meinung, 
daß es vor Johannes und Ehriftus eine jüdifche Proſe— 
Intentaufe gegeben habe. . Er unterfcheibet eine. frühere 
und fpätere Taufe des Johannes; der erfteren zufolge 
taufte er auf den zufünftigen Meffiad, die letztere bezog 
ſich auf den erfchienenen, den Johannes der Täufer in Jeſu 
anerkannte, feitbem er Jeſum getauft hatte, Das Hauptmo⸗ 
ment der erftien und urfprünglichen johanneifchen Taufe fey 
die ueravore, mit der Beziehung auf. den fommenden Meſ⸗ 
ſias, gewefen, in der chriftlichen,: welche die Vollendung 
der Idee der Taufe enthalte, das Moment der Sündenners 
gebung und die Beziehung auf den dreieinigen Gott. Wie 
aber die johanneifche Taufe Schon in der jübifchen als inne⸗ 
rer Keim, ald verborgene innere Seite enthalten gewefen 
ſey, fo ſey auch in der johanneifchen Taufe die chriftliche 
fehon angedeutet, die Buße ſchließe ald ihr poſitives Mos 
ment die Sündenvergebung. imfich und Die Idee des kom⸗ 
menden Meſſias, worauf die johanneifche Taufe ſich bezo⸗ 
gen, fey in der Trinitätsbeziehung der chriftlichen Kirche nur 
zu ihrer vollen Wahrheit und Erpofition. gelangt. 

Die Methode des Berf. ift and) in der Eregefe bie 
der hegelfchen . Conſtruction. Aber. richtig ift der innere 
Fortfchritt des Inſtituts won feinen Keimen im Juden⸗ 
thume bis zur chriftlichen Vollendung aufgefaßt. 





Anzeige-Blatt. 


Hävernick, H. A. C., Commentar über das Buch 
Daniel. gr. 8 40 Bogen ſtark. Preis: 8 Thlr. 
Hamburg, bei Fr. Perthes. neot, ur Sin 


Die Weiffagungen des Propheten Daniel find in unfern Ta— 
gen fo allgemein für ein untergefchobenes Product einer fpätern 
Zeit gehalten worden, daß Eein Refultat der neueren Kritik fefter 
zu ftehn fchien als dieſes. Und doch hängt von biefer Frage fo vie 
les ab; denn ft diefer Prophet unächt, dann ift. Chriftus felbft 
in einer Taͤuſchung befangen gewefen (Matth, 24, 15.). Wohl war 
es daher höchft zeitgemäß, daß von den Vertheidigern des chriſtlichen 
Dffenbarungsglaubens in der neueften Zeit die Rechtfertigung der 
Aechtheit des Daniel und der Wahrheit feiner Weiffagungen unternoms 
men wurde, Profeffor Hengftenberg hat kuͤrzlich mit feltenem 
Scharfſinn und reicher Gelehrfamkeit die Authentie jenes Prophe: 
ten in Schuß genommen, Hier erhält die theologifche Welt einen 
Commentar_ zu den angefochtenen Weiffagungen ) welcher diefelben 
als göttliche Weiffagungen vindicirt. Dies ift das Hauptverbienft 
diefeg gelehrten Mannes, aber nicht das einzige, vielmehr ift das 
Werk vorzugsmweife phifologifeh und anelotertike gearbeitet, jo daß 
auch derjenige, welchen die religiöfen Streitfragen bei Erklärung 
des Propheten weniger intereffiren, eine reiche Ausbeute finden wird: 
denn nicht bloß Sammlungen aus anderen Arbeiten, fondern faft 
durchgängig eigene Unterfuchungen Tiegen bier vor, — Der Preis 
ift, bei dem großen Umfange des Werkes, niedrig geftellt, 


Beiträge zu den theologiſchen Wiffenfhaf: 
ten von den Profefforen der Theologiein 
Dorpat. ır Band. gri,8. ‚24 Bogen ſtark. - Preis 
1 Thlr. 12 Gr. Hamburg, bei Fr. Perthes. 


Inhalt: Kleinert, über die Entftehung, die Beftandtheile und 
das Alter der Büher Esra und Nehemia, F 
Sartorius, Vertheidigung der. lutheriſchen Abendmahls— 
lehre wider die reformirte und katholiſche. 
Sartorius, Vertheidigung der iutheriſchen Lehre von der 
— Mittheilung des Eigenſchaften der ‚beiden Naturen 
iſto — —— 


- 
= 


Verſuch eines allgemeinen evangelifchen Gefang - und 
Gebetbuchs zum Kirchen = und Hausgebrauche. gr. 8. 
Hamburg, im Berlage von Friedrich Perthes. 


Diefes Werk, die Frucht einer vieljährigen Forfhung und 

Arbeit, hat eine doppelte Beftimmung. Eines Theils foll es Jedem, 
der für deutfche Sprache und Dichtung Theilnahme fühlt, den ſchoͤn— 
ften und während dreier Jahrhunderte allein ununterbrodyen fort: 
gebildeten Theil vaterländifcher Poefie in feinem lebendigen 
Zuſammenhange fowohl mit der Gefchichte des deutfchen Volkes und 
der evangelifhen Kirche, als mit dem Ganzen der geiftlichen Dich— 
tung aller Zeiten und Völker anſchaulich machen. Dann aber ift es 
audy anzufehen als Verſuch eines praftifchen allgemeinen evan- 
gelifchen Geſang- und Gebetbuchs, und ale Probegefangbud, 
welches fowohl den kirchlichen Behörden, als den einzelnen Gelehr: 
ten, die fich mit diefer hochwichtigen Angelegenheit befhäftigen, über: 
geben und zur Beherzigung empfohlen wird. In diefer doppelten 
Beziehung ſchien eine folche Arbeit lange ein wahrhaft vaterländifches 
Bedürfniß zu feyn, und für’beide Zwecke ift das Werk mit den er: ' 
forderlihen Nachweiſungen und rechtfertigenben Erklärungen ausge: 
ftattet, wie ein Aktenſtuͤck, das mit feinen Belegen zur Beratung 
den Berufenen vorgelegt wird. Es enthält in der Vorrede und 
ihren Anhängen eine Entwidlung des innern Bufammenhangs ber 
Lieder des Geſangbuchs, als eines großen heiligen Epos ber 
Nation, in vier Liederkreifen, deren jeder ein abgefchloffenee Ganze 
bildet. und die in fortdauernder Steigerung ſich aus einanber ent: 
wideln. Bei. diefer Auseinanderfegung ift die Idee des chriſtüchen 
Kirhenjahrs, fo wie die Natur des hriftlichen Gottesbien- 
ftes auf eine neue Weife dargeftelt. Zugleich wird in der Vorrede 
die Art entwidelt, wie ein ſolches Werk neben ähnlichen bie ver- 
fhiedenen Stadien der Prüfung und Vollendung durchgehen koͤnne, 
damit daraus ein allgemeines nationales Werk hervorgehe, Hin— 
ſichtlich der vielbefprodhenen Frage über die Behandlung deö 
Zertes, namentlich der älteren Lieder, find fefte Regeln beob- 
achtet und von dieſen felbft eine uͤberſichtliche Rechenſchaft — 
worden, Angehaͤngt find dem Werke erbauliche Nachrichten 
von den Liederdichtern, worin die Lieder, fo weit ihre nach ber Zeit: 
folge geordneten Verfaffer befannt find, aufgeführt und biefe wie 
jene kürz charakterifirt werden. Das Werk felbft zerfällt in zwei 
Theile: das Gemeinde-Geſangbüch und das Gebetbud, wel 
ches außer den Gebeten auch diejenigen Elaffifhen Lieder enthält, 
die fich mehr ‚für. den Privat- als den Gemeindegebraud; . eignen, 
Diefes letztere folgt dem kirchlichen Geſangbuche Schrift für Schritt, 
und ift durchaus praktiſch fowohl für die häusliche Erbauung, als 
die ftille, oder vorbereitende ober begleitende, Andacht beim Gottes: 
dienfte eingerichtet. Wie bie Lieder, fo find die Gebete nach dem 
fireng durchgeführten Begriffe des Mufterhaften oder Klaffifhen aus 
allen Theilen des evangelifchhen Schatzes, mit Benutzung des Vor— 
zuͤglichſten aus dem Schatze der frommen Begeiſterung aller übri- 
en riftlichen Voͤlker und Kirchen, ausgewählt, dabei aber eben 
owohl Sorgfalt getragen, daß nichts Unevangelifches einſchleiche, 
als daß Feine Acht-biblifche Auffaffungs- und Darftellungsweije aus 
gefchloffen werde. Das Ergebniß ift: daß unfer deutſch⸗evangeliſcher 
Lieder: und Gebetjhag der Kern und Mittelpunkt ift, an den 


dad Uebrige anſchließt; daß ein nicht übermäßig ſtarkes Geſangbuch 
fi) bilden laſſe, — diefes Werk enthält 933 Nummern — welches 
das wahrhaft Mufterhafte aus den heiligen Gefängen aller Zeiten 
und Voͤlker vereinige; und daß in ihnen, wie in den Gebeten, eine 
tröftende und erhebende Harmonie aller hriftlihen Her 
zen, fo wie die innere Webereinftimmung ber Offenbarung des als 
ten und neuen Bundes fid Fund gibt, Endlid find dem Werke 
noch einige ganz befonders fchöne, eigenthümliche und leicht fingbare 
Weifen, befonders aus ber ältern Kirche — zum Theil von 
taufendjährigem Alter — beigefügt, welde mande Lüden . 
unfers reichen Melodienſchatzes ſehr gluͤcklich ausfüllen, 

Diefes Werk ift den chriſtlichen Vorſtehern evangeliſcher Ge: 
meinden und chriſtlichen Hausvaͤtern und Hausmuͤttern zugeeignet 
und ihnen die wichtige Angelegenheit eines ſolchen Kirchen- und 
Hausbuches ans Herz gelegt. Um die Anſchaffung zu erleichtern, 
haben Herausgeber und Verleger ihre vereinten Beftrebungen dahin 
erichtet, daß dad Werk zu einem Preife geliefert werden Eönne, wel- 
5 bei folder Bogenzahl, in gebrängter Eoftbarer Drudart, auf 
fchönem Papier als möglihft billig angefehen werden Fann. 

Das Merk ift, eingefchloffen Vorrede, Anhänge, Regifter ıc,, 
69 Bogen ftark; ber Preis auf Drudpapier 2 Ihlr, 20 Gr, Schreib: 
papier 3 Thlr. 16 Gr, 


Bei Ed. Anton in Halle ift fo eben erfchienen, und in 
allen Buchhandlungen zu haben: | 


Tholuck, Conſiſt. R. Dr. A., noch ein ernſtes Wort 
an den Dr. Fritzſche in Roſtock; als Beilage zu deſſen zweiter 
Streitſchrift. gr. 8. geh. Preis 4 Gr, 


Neue Verlags» und Commiffionsartifel der Buch⸗ 
handlung des Waifenhaufes in Halle, melde 
durch alle Buchhandlungen für beigefeßte Preife zu bes 
ziehen find: 

Aristotelia von Dr. A, Stahr. 2r Theil. Mit Zusätzen und 
Registern zum I. und If, Theile. Inhalt: I, Die Schicksale der 
Aristotelischen Schriften von Aristoteles bis auf Andronikos von 
Rhodos. II. Die vorhandenen angeblichen Briefe des Aristote- 
les, II. Ueber den Unterschied exoterischer und esoterischer 
Schriften des Aristoteles. IV. Sach- und Namenregister zum 
ersten und zweiten Theil. gr, 8, 1 Rthlr, 18 Gr, (1 Rthlr, 224 Ser.) 

Aud unter dem Zitel: 

Leben, Schriften und Schüler des Aristoteles. Von Dr. A. Stahr. 
Zweiter Theil, i 

Credner, 8. %., Beiträge zur Einleitung in die bi- 
blifhen Schriften, Ir Band, bie Evangelien ber Petriner ober 
Judenchriſten. 2 Rthlr. 6 Gr, (2 Rthlr. 75 Ser.) 

Dathe, J. A., libri historici Vet. Test. Josua, Judices, 
Ruth, Samuel, Reges, Chronici, Esra, Nehemia et Esther. Ex 
recensione textus hebr. et versionum antiquar, lat. versi notis- 

ue philolog, et crit, illustrati. Edit. JIIa, 8maj. 2 Rthlr, 12 Gr, 
@ Rthlr. 15 Ser.) 


Gratii Falisci et Olympii Nemesiani carmina vene- 
tica cum duobus fragmentis de aucupio. Cum scri= 
pturae varietate et aliorum suisque commentationibus edid. R, 
Stern. Smaj. 1 Rthlr. 8 Gr, (1 Rthir. 10 Sgr.) 

Jourdain, Forschungen über Alter und Ursprung 
der lateinischen Uebersetzungen des Aristoteles 
und über griechische und lateinische von den 
Scholastikern benutzte GCommentare; eme vgn der 
Akademie der Inschriften gekrönte Preisschrift. Aus dem Fran- 
zösischen übersetzt, mit einigen Zusätzen und Berichtigungen 
und einem Namenregister von Dr. A. Stahr. gr, 8, 1 Rthlr. 
20 Gr. (1 Rthlr. 25 Ser.). 

Programm der lateinischen Hauptschule im Waisen- 
hause für das Schuljahr 1831 — 1882. Inhalt: 1. Briefe 
von Phalaris, aus der Sammlung Balagıdog Zmisrolai ausge- 
wählt und aus dem Griechischen übersetzt von Friedrich 
Stäger. 2. Historische Nachrichten von der Schule. Von J. 6. 
Diek, Professor. und Rector, 4, geh. 6 Gr, (74 Sgr.) 

Ruge, A., Die Platonische Aesthetik. gr, 8, 1 Kthlr. 
6 Gr. (1 Rthlr. 7% Sgr.) E 

Schmidt, Max., Commentatio de pronomine graeco 
et latino. 4maj. geh. 20 ®r, (25 Ser.) 

Schmieder, 8. C., Geſchichte der Aldhemie, gr. 8. 2 Rthir. 
8 Gr, (2 Rthlr. 10 Ser.) 

Schulbuch, neues französisches, mit einem vollständigen 
französisch-deutschen Wortreg. 10te Auflage. 8. 10 ®t.(121 Sar.) 

Schulz, Dr ©., Schulgrammalit der lateiniſchen 
Sprache. Tte verbefferte Auflage, 10 Gr, (124 Ser.) 

Splittegarb, ©, F., Franzoͤſiſches Lefebud für An: 
Fin er, Nebft einer Eurzgefaßten Grammatik und einem fran- 
— Woͤrterbuche. 10te Auflage, 10 Gr, (124 Sgr.) 

Thilo, Dr. J. C., Ueber die Schriften des Eusebius 
von Alexandrien und des Eusebius von Emesa. Ein 
kritisches Sendschreiben an Herrn Consistorial- 
rath Dr. Augusti zuBonn. Mit einem Anhange mehrerer 
bisher unbekannter Homilien des Eusebius von Alexandrien, 
gr. 8. broch. 18 Gr, (224 Ger.) 

Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vo- 
cumAtticarum, Ex recensione et cum Prolegomenis Fr. Rit- 
schelii. 8maj. Charta impr, velin.3 Rthlr. 12 Gr. (SRthlr. 1 Sgr.) 

Wie Luther in unrubigen Beiten und bei anftedenden 
Krankheiten beruhiget und tröftet; eine Schrift für das 
chriſtliche Volk und ein Spiegel für unfere Zeit, von Dr. Ernft 
Bernhardt, Mit einer Zugabe aus Zwingli's Schriften. 8. 
drodh. 8 Gr, (10 Ser.) 


Bon der theologiſchen Quartalſchrift der 
Tübinger Profeſſoren kätholiſcher Facultät iſt erſchienen: 
Das te Heft für 1832. 


Snhalt: Abhandlungen z 
Andenken an Feiedrih von Schlegel, Bon Staubenmaier, 
Blide auf die Kirche von Franfreih, Von Theiner, 


Recenfionen: 
. Schreiber, Moraltheologie. Von Mad, 


e la Mennais: Defense de l’essai sur l’Indifference, 
Gerbet: Des Doctrines philosophiques. \ Bon Gengler, 
— — Coup d’oeil sur la controverse chretienne. | 


Das ıte Heft für 1833. 
Snhalt: Abhandlungen, 

Die Berdienfte der Mauriner um die Wiffenfchaften v. Herbft. — 
Ueber Juftin Apologie I. c. 6 gegen die Auslegung dieſer Stelle von 
Neander von Möhler. — Ueber den Begriff der Autorität der 
Kirche, von Hoffmann. — Ueber das Myfterium des Genitor und 
Genitus von Franz Baader, 


Recenfionen 
von Schönweiler, Möhler, ‚Bang. 





Neue Verlagsbücher von Florian Kupferberg in 
Mainz, für 1832, welche in allen Buchhandlungen Deutfchs 
lands und der Schweiß zu haben find. 


Dahl (3. K.), die heilige Hildegardis, Aebtiffin in dem 
Klofter Rupertöberg bei Bingen, Eine hiftorifche Abhandlung. gr. 8, 
Geheftet 6 Ggr. ober 24 Er, 

Klee (Dr. H., Profeffor in Bonn), Encyclopädiet der Theo 
logie, gr, 8, Geheftet, 9 Gar. ober 40 Er, 

Möhler (Dr. 3. I. U), Symbolik oder Darftellung der dog: 
matifchen Gegenfäge der Katholiken und Proteftanten, nad ihren 
öffentlichen Bekenntnißfchriften. gr. 8. Rthlr. 2 od, fl. 3. 36 fr. 

Sheiner (Dr. U), Ueber Jvo's vermeintlidhes Decret, 

Ein Beitrag zur Geſchichte des Kirchenrechts, und ins Befondere 
zur Eritit ber Quellen bes Gratian. gr, 8. Geh, 12 Gar, od, 54 kr, 








Ankuͤndigung. 
Betreffend die Fortſetzung der 


Kirchenzeitung fuͤr das katholiſche Deutſchland, 


herausgegeben mit mehreren katholiſchen Gelehrten 


von 
Dr, Sengler, 
Profeſſor an der katholiſch⸗theologiſchen Facultaͤt zu Marburg. 


Die Kirchenzeitung hat ſich in den bieherigen Jahrgaͤngen ihrer 
Erſcheinung, — bei dem katholiſchen, als proteftantifchen Publi- 
eum, das von keinen Partheiinterefien geleitet, mit rücfichtslofer 
Dingebung an die heiligften Intereflen der Wahrheit die religiöfen 


und wiffenfchaftlichen Beftrebungen aufnimmt und beurtheilt, einer 
entfchieden günftigen Aufnahme zu erfreuen gehabt, on 

—— Dierburcd, beftimmt glaubt nun die Rebaction einem vielfach ge: 
äußerten Wunſche bed Publicums nad; Erweiterung der Zendenz mit 
KRüdfiht auf die Bebürfniffe und Anfoderungen ber Ge— 
bildeten aller Stände in fo weit entfpredhen zu müffen, daß 
fie mit Anfang des naͤchſten Jahres einen befonderen Artikel diefem 
3wede widmen wirb. 

Die Bedeutung und Wichtigkeit; fowie die Anlage und Durch 
führung des Planes in diefem Artikel wird Unterzeichneter in dem 
Vorworte, womit er den naͤchſten Jahrgang -eröffnen wird, auseinans 
derfegen, woran ſich dann zugleich die erfte Abhandlung über den Ge= 
genftand felbft anfchließen wird. 

Mit diefer Erweiterung ded Planes biefer Zeitfchrift glaubt bie 
Redaction auch zugleich den Wünfchen und Anfoderungen der prafs 
tifhen Geiftlihen in fo fern entgegen zu fommen, als in dem 

edachten Artikel die wichtigften Punkte der Religion und Theologie 
n einer populären Darftellung. entwidelt werben follen. — 
Nebſt diefer Erweiterung wird aber die Zeitfchrift ganz ihre bisherige 
Tendenz und ihren Grundcharakter behalten. 

In der äußern Form dagegen fieht ſich die Rebaction aus vies 
len Gründen bewogen, eine Aenderung eintreten zu laffen. 

d nämlich die Rebaction gleich im Anfange die Aufgabe 
geftellt hat, bie fie bisher fortwährend zu löfen beftrebt war, durch 
ründblidh = wiffenfhaftlihe Entwidlungen foweohlin 
bhandlungen, ale in Krititen tiefer in die religid— 
fen Wahrheiten ae und fie allfeitig zu um: 
faffen; fo mußte es geichehen, baß bie dadurch nothwendig gewors 
denen größeren Abhandlungen und Kritiken bei der bisherigen Form 
der Zeitfhrift zu fehr auseinander geriffen und zerftüdelt wurben. 
Dießer Misftand Tann aber nur dann befeitigt werden, wenn ber 
Ausdrud „Beitung” wegbleibt, Diefes foll nun aud mit dem Ans 
fange des nächften Jahres gefchehen und die Zeitfchrift unter dem Zitel: 
Religiöfe Zeitfhrift für das fatholifche Deutſchland, 
fortgejegt werben. 


Die Redaction erſucht alle Buchhandlungen, welche ihren Ver: 
lag aus dem —— Gebiete der katholiſchen, wie proteſtantiſchen 
Theologie, und der Religions» und Moral⸗Philoſophie in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift recenfirt wünfdhen, die betreffenden Bücher an die Rebaction 
nach Marburg einzufenden. | 
Dr. Sengler, 


Die Fortfegung dieſer Kirchenzeitung , die ſich feithero ganz bes 
fonderer Auszeichnung erfreute, u pe nun vom Sanuar 1833 an 
im Verlage bed Unterzeichneten in gr. 8. in monatlichen Heften ä 
7 Bogen, auf fhönem Papier mit farbigem Umſchlag. Der Jahr: 
gang von 12 ‚Heften koſtet Rthlr. 4. 12 Ggr. ober fl. 8. 
Mainz, den 1. November 1832, 
5 KRupferberg. 
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